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RAPPORT DE L'INSPECTIOMN DES INSTALLATIONS CLASSEES
pour présentation au Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques
Sanitaires et Technologiques

Objet : Installations Classées pour la Protection de 'Environnement
Societe VEOLIA EAU D'ILE DE FRANCE basée A MERY SUR OISE

Instruction de I'étude de dangers datée du 08 novembre 2010 et complétée le 27 octohre
2011, le 06 février 2013 et le 28 février 2014

Projet d'arrété préfectoral de prescriptions spéciales

Références :

- Dépdt par la Socété VEOLIA EAU d'ILE DE FRANCE le OB novembre 2010 de la version 1 de 'étude de
dangers de son établissement de MERY SUR OISE ;

- Courrier de l'nspection des installations classées du 18 février 2011 demandant 4 la Société VEOLIA
EAUJILE DE FRAMCE de fournir des compléments dinformations -

- Dépdt par la Société VEOLIA EAU dILE DE FRANCE le 27 octobre 2011 de la version 2 de I'Stude de
dangers de son éablissement de MERY SUR OISE

- Compléments d'informations transmis par la Soclété VEOLIA EAL dILE DE FRANCE par courrier du
06 fevrier 2013 (étude de réactions chimiques) ;

- Depdt par la Société VEOLIA EAU d'ILE DE FRANCE le 28 février 2014 de la version 3 de I'dtude de
dangers de son éablissement de MERY SUR OISE ;

- Courrier de la Sockété VEOLIA EAL d'lle de France du 24 févrer 2014 portant & la connaissance de M, le
Prefet du Val d'Oise l'exploitation d'équipements frigorifigues ou climatiques utilisant des gaz 4 effet de
semre fluorés relevant du régime de la déclaration au tire de la rubrique 1185-2-a

- Courrier de la Société VEOLIA EAU dlle de France du 18 awil 2014 portant & la connaissance de M. le
Préfet du Val d'Oise son projet de réduction des capacités de stockage d'hypochlorite de sodium sur e
site de MERY SUR OISE ;

- Cowrrier de la Société VEOLIA EAL d'lle de France du 30 juillet 2014 transmis & l'inspection des installa-
tions classées a lssue de la viste dinspection du 13 juin 2014 apponant notamment des compléments

d'informations relatifs au projet de réduction des capacités de stockage dhypochlorite de sodium sur le
site de MERY SUR OISE.
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Annexes . Annexe 1 Plans de localksation et des installations du site

Annexe 2 © Canographies des zones d'effets toxiques issues de I'étude de dangers

Anmexe 3 ; Projet d'arrdté préfectoral de prescriptions spéciales

La Société VEOLIA EAU D'ILE DE FRANCE exploite 2 MERY SUR OISE, pour le compte du SEDIF
{Syndicat des Eaux d'lle-de-France), une usine de paotabilisation de 'eau prélevée dans I'Oise. L'eau traiteée
est distribuée dans ke réseau public,

L'usine est une installation classée soumise & autorisation, SEVESD seuil bas, pour le stockage
d'hypechlorite de sedium sur son site, suite & I'évolution du classement des substances el mélanges (régle-
mentation CLP).

Par arrété prifectoral du 25 mars 2010, M. le Préfet du Val d'Oise a accordd ke béndfice de l'antério-
rité & la Sociétdé VEOLIA EAL O'ILE DE FRANCE pour cetie activita,

Afin de connaltre les risques liés & lexploitation de l'usine et les mesures de maitrise des risques
prévues pour en limiter les effets, un arrété préfectoral complémentaire du 10 mai 2010 a impose a l'exploi-
tant la remise d'une étude de dangers de son dablissement au plus tard le 10 novembre 20140,

L'étude de dangers a été fournie le 08 novembre 2010. Suite & plusieurs échanges avec linspection
des installations classées, cette premiére version a été complétée & plusieurs reprises les 27 octobre 2011
{version 2 de I'étude de dangers), 06 février 2013 (transmission d'une étde relative aux reéactions
chimigues) et 28 févrer 2014 (version 3 de I"stude de dangers).

Le prézent rapport analyse Mtude de dangers complétée,

Le présent rapport a été établi pour proposer a M. le Préfet du Val d'Oise de saisir le Conseil
Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques (CODERST) afin de
prescrire, par arrété préfectoral, la mise en ceuvre au sein de I'établissement de mesures de maitrise
des risques au regard des phénoménes dangereux susceptibles de se produire et afin d'actualiser le
tableau de classement des Installations.

L= HISTORIQUE DU SITE
La Socetéd VEOLIA EAU D'ILE DE FRANCE exploite 4 MERY SUR OISE une usine de potabilisation

de I'eau distribuée dans le réseau public. Ce site dispose d'un systéme de management de la qualité cenifié
IS0 14001 et OHSAS 18001,

L'eau est prélevée dans I'Dise via une stalion de pompage, puis stockée dans un bassin de
400 000m? o0 ells se décante naturellement avant d'étre traitée pour &tre rendue potabls, selon 2 filidres
distinctes ;

* Filigre biologique dite tranche 1

*  Floculation : ajout de coagulant, ajustement du pH (acidification par acide sulfurique) et, selon les
besains, ajout de charbon actif ;

Décantation ;

Filtration dans des filtres 4 sable |

Traitement par ozonation (produit & partir de Fair ambiant) ;

Dé-pzonation par ajout de bisulfite de sodium ;

Filtration dans des filtres & charbon actif en grains ;

Chioration par injection d'hypochlorite de sodium ;

Cofrection du pH par ajout de soude ;

Dé-chloration par ajout du bisulfite de sodium,
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# Filigre membranaire dite tranche 2 *

Floculation : ajout de coagulant, ajustement du pH (acidification par acide sulfurique) et selon les
basains ajout d'un palymére ;

Ozonation & partir d'oxygéne hquide |

Floculation : ajout de coagulant, ajustement du pH (acidification par acide sulfurique) ;

Filtration dans des filtres & sable et & charbon actif en grains ;

Pre-filtration avec ajout d’'un anti-précipitant et ajustement du pH (acidification par acide sulfurique) ;
Filtration dans des membranes de nano-filtration ;

Chigration par injection d'hypochlorite de sodium ;

Correction du pH par ajout de soude |

Dé-chloration par ajout de bisulfite de sodium.

L'établissement, qui redevait auparavant du régime de déclaration au titre des rubriques 1220-3,
1611-2, 1630-2, 2910 A-2 et 2920-2-B de la nomenclature des installations classées pour la protection de
l'environnement, a demandé le 19 janvier 2010, suite 4 une modification du classament de I'hypochlonite de
sodium, le bénéfice des droits acquis pour Mexplottation d'une activité de stockage o hypochiorite de sodium
4 17.4 % relevant du régime d'autorisation au titre de la rubrique 1172-2 de la nomenclature des installations
classées,

En effe, le réglement européen CLP (Classification, Labelling and Packaging) n°1272/2008 relatif &
la classification, & I'dtiquetage et 4 l'emballage des substances chimiques et des mélanges et entré en
vigueur le 20 janvier 2009 a modibé le classement de certaines substances et certains mélanges, comme
notamment hypochiorite de sodium. Ce dernier était auparavant classé comme dangereux pour l'environne-
ment a partir d'une concentration de 25 % et ce seuil de 25 % a 68 supprimé. Ainsi une solution d'hypochio-
rite de sodium est désormais classée comme dangereuse pour l'environnement dés que le pourcentage en
chiore actif dans le mélange est supérieur & 0,25 %. Cela est di, entre autre, & la CL50* trés faible de I'hypo-
chlorite de sodium qui est de 0,005 mgl.

L'hypochlonite de sodium utilisé sur le site est 4 une concentration supérieure au seuil de 0,25%
mentionné ci-dessus mais inférieure au seuil précédent de classement de 25 %. Suite & ces évolutions
réglementaires, la Société VEOLIA EAL D'ILE DE FRAMCE a demandé a M. le Préfet du Val d'Qise de
bénéficier de Fantériorité prévue par Farticle L 513-1 du code de lenvironnement.

Le tableau de classement du site a ainsi &t& mis & jour par amété préfectoral du 25 mars 2010, Les installa-
tions autoriseas sur le site sont listées dans le tableauy ci-dessous

P CLE0 = concentration |&tale médiane
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Z. Stockege de Bguides inflammables
wWises A la rubrigue 1430

Rubrique |Régime | Libellé de la rubrique (activité) | Nature de linstallation mmgﬂm S mI
11722 A Dangereux pour [environnement [A).|1984 1 dhypochlote deQuantté totale 100t<Q < 19841
|trés 1oxigues pour |es organismes agqua- Sodium & 17,4 % | suscEplible 200t
i1|que5 (stockage et emploi  del Eﬂ'Hre w&entel
(substances ou préparabons) telles que |dans Finstallaton
| détinies & la rubrique 1000. | o . _ 1
T1220-3 D |Emploi et stockage de Foxygiéne 80 1 d'oxygéne liquide Quantité  tolale] =< Bt
I susceptible 2008
didtre  présente!
dans l'installation ]
1611-Z2 | D |Acide chiorwydrique & plus de 20 % en 227 48 | dacide sulfurique|Quantité wotale S01sQ<| 227t
| polds d'acide, formique A plus de 50 %, |4 96 % susceplibbe 250t
| pitrigue & plus de 20 % mais & moins chee! id'dtre  présente|
|70 %, phosphorigue A plus de 10 %, dans Mnstalation |
|sulfurique & plus de 25 9%, anhydride
= | |phosphorique (emploi ou stockage de) T -
1630-8-2 | D Isl:nu-:}e ou potasse caustique (fabrication [246 1 de soude caustique a|Quantite fotale| 100t < Q= 2461
|industrielle, emploi ou  stockage de 30,5 % susceptible 2501
lessives da) d'étre  présente
|Le liguide renfermant plus de 20 % en dares installation)|
|poids dhwydroxyde de sodwm ou de
| potassium - _ |
2010-A-2 | DC Combustion, & lexclusion des installa-|4 chaudiéres fonctionnant Pusssance  ther-| 2 MW <P 3.2 MW+
ftions visées par les rubriques 2770 etlau gaz naturel ayant wne mique meximale| < 20 MW | 2,56 MW |
IE'."?I [puissance Iotale de 3,20W de lfinstallaton
{A., Lorsgue linstallation consomme et 1 groupe électrogéns)
Iexclusr'.-'errhem seuls ou en mélange, du fonctionnant  au  foul
!ﬁa: naturel, des gaz de pétrole Bguéfiés, domestiqgue  ayant  une
[du fioul domestigue, du charbon, despuissance de 2,96M0W
[ |f|c|u|s lourds ou de la biomasse B -
7820-2:b | MNC |Compression (installations de) fonction- Puissance P =10 MW | 0,26 hw
nant & des pressions eMfectives supé- absorisée
rieures & 10° Pa et comprimani ou utili-
{gant des fusdes inflammables ou
[toxiques —
1432 NC | Liguides inflammables (stockage en|Stockage de 20 m* de fioul C-apaml!l équiva- 5 10m’ am
réservoirs manufacturés de) domestigue |lenite otate

AS - SEVESD seuil haur; A - auensahon [ B enregusirevnend | D dédelaranon ) OC | geclarabon conmike [ N non classs

Ce tableau de classement fait menton des installations relevant de la rubrique 1432 qui n'étaient pas

listées dans le tableau de classement de l'armété préfectoral du 25 mars 2010. |l intégre également la modifi-
cation de la rubrique 2520 relative a la définftion et au seull de classement actée par décret n*2010-1700 du
30 décembre 2010

L'usine relevant du régime SEVESO Seuill Bas au titre de son stockage de plus de 100 t de
substances trés toxigues pour les organismes aguatiques est couverte par les dispositions de l'arrété minis-
tériel du 10 mai 2000 modifié relatif & la prévention des accidents majeurs impliquant des substances dange-
reuses présentes dans certaines catégories dinstallations classées pour la protection de ['environnement
soumises & autorisaton.

Cet arrfté a notamment &€ modifié le 29 septembre 2005 pour prévoir, pour ce qui concerne les
établissements SEVESO Seuil bas, la remise, avant le 07 octobre 2010 d'une étude de dangers conforme
aux nouvelles dispositions réglementaires, notamment & larrété du 29 septembre 2005 relatif & Mévaluation
et 4 la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétigue, de lintensité des effets et de la gravite
des conséquences des accidents polentiels dans les études de dangers des installations classées soumises
4 autarisation. Il impose également !

un recensament régulier des substances ou préparations dangereuses (aricles 3 et 10) ;
une politique de prévention des accidents majeurs (PPAM) (articles 4 et 6) ;

une information des ICPE (installations classees pour la protection de 'environnement)
vpisines concerndes par des risques d'accidents majeurs (aricle 5).
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Par arrété préfectoral du 10 mai 2010, il a donc &1& demandé a l'exploitant de fournir une éude de
dangers afin de permettre a linspection des installations classées de mieux connaire les risques liégs & lacti-
vité exercée par le site, et également afin d'étre en mesure d'encadrer les mesures de maitrise des risques
sur be site de I'établissement par armété préfectoral,

Suite & plusieurs échanges avec linspection des installatons classées, Mexpioitant a fourni I'Stude
de dangers de son établissement le 08 novembre 2010, Cette premidre version a été complétée 4 plusieurs
reprises les 27 oclobre 2011 (version 2 de Métude de dangers), 06 février 2013 {tranamission d'une éluds
relatives aux reactions chimiques) et le 28 février 2014 (version 3 de 'étude de dangers),

= s ANGERS

L1, Description el caractérisation de I'environnement

Le site est situg sur la rive gauche de 'Oise, sur 33 hectares, en zone UEa du PLUE de la commune
de MERY SUR OISE, qui autorise notamment les équipements dintérét général comme l'usine d'eau
potable. Une vue adnenne du site et le plan détaillé des installations figurent en annexe 1 du présent
rapport.

Le sita est entours ;

- au Nord, par une piste cyclable le long de 'Dise et au dela de 'Qise od circulent des péniches (péniches
d'hydrocarburas natamment) se trouvent des habitations ainsi qu'une ligne de chemin de fer 4 une

distance d'environ 300 m et correspondant & la ligne H du réseau Transilien (476 trains par jour soit
encore 200 000 voyageurs par jour),
- & I'Est, par la route dépanementale RE28 puis la zone boisée dite du «Parc de Merys au niveau de
laquelle se trouvent le bassin de décantation ainsi que la station de pompage dans I'Qise,
- au Sud-Est, par :
= |e site de la sécurité civile zoumis & déclaration au titre de la réglementation des installations
classées pour son atelier de réparation d'engins et son activité d'application de vernis et pein-
tures
- le collége Jacques-Yves Cousteau, mitoyen du site, d'une capacité d'accueil de 600 éléves,
- des habitations.
au Sud et au Sud-Ouest, des zones boisées au-dela desquelles se trouvent des habitations,

2 ZNIEFF de type 1 sont présentes dans un rayon de 1 km autour du site :
— alavallde de Clérys el «Ravine des Moluess |
- «le Vallon de Storss.

Aux abords du site sont également recenses ;
- des sites classées et inscrits sur la commune de MERY SUR OIZE dont le chateau
d"AUVERS SUR QISE situé & 800 m du site, la Vallée de CHAUVRY a 1 km du site,
~ des monuments historiques ; le manument listé dans l'étude de dangers le plus proche
du site est ['aglise Matre-Dame située 4 350 m au nord du site.

Les enjeux autour du site sont

la population des communes avoisinantes du site ;
- la commune de MERY SUR OISE compte prés de 9 000 habitants et présante une densité de
population de 9 habitants par hectares ;
- la commune d'AUVERS SUR OISE compte prés de 7 000 habitants et présente une densité de
population de & habitants par hectare,

- les populations sensibles (enfants en bas age, personnes Agées et personnes malades) liés 4 la
présence de ;
- groupes scolaires (écoles maternelles et primaires) dont le plus proche est & 300 m au Sud-
Est du site,
— créches dont la plus proche est & 1,2 km au Sud-Ouest du site,
les centre de soins (hopital, clinigue) et maizons de refraite les plus proches se trouvant 4 plus de 2 km
du site.,

? PLU = Plan Local d'Urbanisme
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la présence du collége Jacques-Yves Cousteau d'une capacité daccueill de 600 éléves siludé en
mitovenneté du site en face Est,

I'Dise, ressource naturelle & protdéger @ elle peut dtre impactée par exemple par les stockages de
produits liguides polluants de Fusine d'eau potable en cas d'accident.

Le site dispose également d'un circuit de visite classé ERP? de 5*™ catégorie de type Y et limitant &
20 personnes le nombre de visiteurs présents sur b2 site. L'exploitant évoque également, dans son éude de
dangers, le projet sur le site de construction d'une salle de conférence classée comme ERP de 5% caté-
gorie de ype L pouvant accueilliv 100 personnes maximum,

Les principales sources potentielles d'agressions externes dorigine naturelle identifiées somt

les precipitations extrémes : un plan de prévention du risque dinondation (PPRI) a éé approuvé en
juillet 2007 et inclut la commune de MERY SUR DISE. La moitk du site coté Duest est dans une zane
qui pourrait, par endroit, étre inondée par des remontées de nappe (crue de rélérence de I'Oise) ou par
I'Oise (au-dessus de la crue de référence de I'Oise). Les équipements dans cette zone ont fait I'objet de
mesures de mise en securité | les batiments sont, soit situés 4 une cole supérieure & celle des plus
hautes eaux connues, soit éguipés d'un cuvelage éanche, De plus, les cuves de stockage de produits
ont des points bas placés au-dessus de la cile des plus hautes eaux connues, Le site dispose d'un plan
d'alerte comportant les actions & melire en ceuvre en fonction du niveau des eaus de 'Oise,

la foudre : une analyse du risgue foudre (ARF) réalisée le 26 octobre 2010 et jointe A I'étude de dangers
d!épnse-e le 08 novemnbre 2010 définit les niveaux de protection requis pour chacune des installations du
site,

le seisme : le site n'est pas en zone 4 risque sismigue impartant, ce qui ne justifie pas de mesures de
protection particuliéres a priori,

le risque de mouvement de terrain : ce risgue est faible et ne justfie pas de mesures de protection parti-
culigres a prioi.

- Le risgue ig aux vents extrémes : ce risque n'est pas retenu par lexploitant qui n'a jamais constaté
Fenvol ou l'endommagement de structures sur son site en période de grands vents, y compris au niveau
des 4 cuves de stockage d'hypochlorite de sodivm, stockées en extéreur, sans (oitlure, enfourées de
rideaus de protection plastique fixés sur une structure métallique.

Les principales sources patentiefles d agressions d'orligine anthropigue sont ;

les actes de malvelllance : le site fonctionne en permanence et est surveillé en continu, Un poste de
garde est situé & l'entrée du site, qui est par ailleurs entiérement cifituré et qui est doté d'une vidéosur-
veillance,

- les risques ligs aux ransports ;

- des voies routieres sont présentes a proximité du site, et permettent le passage de trans-
ports de matieres dangereuses. Ces voies sont la route départementale D928, accolée au
Sl (jusqu'a 15 000 vehicules par jour), la route départementale D44 2 200 m au Mord du
sile de Fautre cote de 'Oise et [a route départementabe D922 4 700 m au Sud du site,

- la gne ferroviaire H du réseau Transilien, & 300 m au Nord et 4 900 m au Sud-Est du site,

Selon Fexploitant, il m'y a pas d'installations classées & proximité, pouvant avor des effets dominos
sur les installations de I'établissement. Les risques d'accidents liés aux voies ferrées et au transport fluvial
sont faibles,

1.2, Descripti ivi des dangers associés

Le site fonctionne en permanance (24h/24 — 365 jours/an).

* ERP = établissement recevant du public
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L'exploitant & fait linventaire des activités exercées,

des substances employées, des procédés et

equipements, des utiltés et des risques ligs.

*  Substances empl

a5

Stockages de produits
chimiques

Le site stocke des produits sous forme liguide et solide.

Les produits liguides sont stockés dans des batiments clos, sauf les cuves
d'hypochlorite de sodum situées en extérieur : charbon actif, coagulant, acide
sulfurique, hypersperse, bisulfite de sodium, soude, oxvgéne lguide, ferrodin,
fioul domestique, acide citrique, ultrasil 20, uitrasil 67, ultrasil 69, ultrasil 110

En ce qui concerne les produits solides, le site stocke de la chaux en silos ainsi
que du microsable et des palyméres,

L'actvite du site nécessite également de l'ozone et du lait de chaux, tous 2
utikses en direct aprés leur production sur site dans le process de traitement de
l'eau potable (il n'y a donc pas de stockage).

Le site dispose d'un centre d'essais et d'un laboratolre utilisant des produis
chimigues en trés faibles quantitbs.

*  Eguipements dangereus

Transformateurs élec-
triques

De nombreux transformateurs électriques sont répartis sur be site ; 28 secs et
19 & huile dont 10 en trés haute tension. Ces transformateurs peuvent geénérer
une source dinflammation,

Les pompes ublisées pour le prétévement d'eau, pour le relevage des eaux et

Pompes pour le dosage de produits chimiques peuvent générer une source
d'inflammation.
Les armoires électriques, automates, le local informatique, les sondes et

Equipements elec- | détecteurs, les équipements de wentlation des locaux, les systémes de

triques chauffage de type abrothermes & eau chaude sont des appareils pouvant
représenter une source dinflammaton.

 —— Le site comporte B ozoneurs fonctionnant entre 15 000 et 20 000 volts et
pouvant donc geénérer une source d'inflammation,

Chaufferie gaz 4 chaudieres d'une puissance totale de 3,20 MW fonctionnant au gaz

Local du groupe élec-
trogéne

Le groupe éectrogéne en secours de lalimentation électrigue @ mateur
fonctionnant au fioul domestique et la cuve enterrée associée de 20 m? de fioul
domestique (cuve double paroi)

Stockage doxygéne

B0t d'oxygene figuide nécessaires pour la fabrication d'ozone

= Opéralions dangereyses

Phase de fabrication de
I'ozone

La fabrication nécessite des décharges électriques da 15 000 & 20 000 volts,

Traitement des terres
de décantation

L'opération nécessite Majout d'acide sulfurique pour réajustement du pH. L'acide
sulfurique utilisé pour lNopération st stocké dans une cuve d'l m® dans un local
specifique sous rétention,

Opérations de dépo-
tage de produits
chimigues

Actuellement, 415 dépotages tous produits confondus sont réalisés sur le site
par an. Plus précisément, le nombre moyen de livraisons annuelles des princi-
paux produits chimigques utilisés sur le site est indigué ci-dessous ;

acide sulfurique : environ 130 livraisons par an ;

coagulant Pax : environ 90 livraisons par an ;

bisulfite de sodium : environ 30 livraisons par an ;

hypachlorite de sodium : environ 40 livraisons par an ;

acide citrique : environ 5 livraisons par an,
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I1.3. Accidentologie
- Enseignements tirés du retour d'expenience interne
Le site a connu 2 incidents depuis 2005 :

un déversement accidentel de détergent dans I'Dise sous forme d'une mousse compacte de couleur
blanche {égouttures d'ULTRASIL 110 provenant du tuyau de dépotage non rincé aprés utilisation). Le
déversement a &té faible et de courte durée et n'a pas eu de conséquence sur les poissons |

un dépotage accidentel de soude dans une cuve de coagulant en 2007 suite & une erreur humaine.

Selan l'exploitant, ces incidents ont eu peu de conségquences sur les milieux naturels et avcune sur
Fenvironnement humain extérieur ay site. Ce retour d'expérience interne montre néanmaoins que les risques
dincidents ou d'accidents sont avérés du fait de la présence de plusieurs tonnes de produits chimigues
solides et liguides sur le site,

Suite au dépotage accidentel de 2007, des mesures cormectives visant & prévenir de nouvelles
erreurs de dépotage ont été mises en ceuvre par lexploitant, en particulier

— la mi=e en place d'un cadenas dédié par produit chimigue fermant la trappe d'accés & la pompe
de dépotage,

- la vidange systématique en fin de dépotage du contenu du circuit hydrautigue servant au depotage
du camion dans la cuve de siockage par le robinet de la prise d'échantilon afin de garantir la
représentativité du prélévement du dépotage suvant,

—  |la mise & jour réguliére des procédures de dépotage en fonction des retours d'expérience.

- Analyse du relowr d'expénence extene

Le retour d'expérience externe a consisté a étudier les accidents industriels répertoriés dans la base
de données ARIA du BARPI (Bureau d'Analyse des Risques et Pollutions Industriels) qui se sont produits
dans des sites de production d'eau potable, Ce retour dexpérience externa permet de ;

confirmer les risques de pollution du milieu naturel ;

considérer le risque dincendie, essentiellement sur des éguipements annexes & la production d'eau
{transformateurs, stockage de fioul) ;

mettre en évidence b risque principal qui est le mélange accidentel de 2 produits incompatibles chimi-
guement pouvant générer une augmentation de température et de pression dans la cuve réceptrice,
yoire une émission & I'atmosphére d'une substance toxique (dichlore, dioxyde de soufre). Le retour d'ex-
périence externe recense notamment un mélange d'hypochlorite de sodium et de sullate d'aluminium,
un mélange d'hypochlarite de sodium et de chlorure ferrique, un mélange de soude et de chaux vive.
Les réactions exothermigues nécessitent systématiguement le recours, par les services de Secours a
des lances incendie pour refroidir les cuves de stockage. Les volumes d'eau en jeu sont relativement
importants du fait de la durde des interventions. Plusieurs heures sont nécessaires en effet pour
maitriser les températures d'échauffement.

Plusieurs causes & l'origine des accidents recensés ont é1é identfidées :

- les phases de fonctionnement dégradees (phases de maintenance ou de travaux) a forgine de
poliution du miliew naturel (démontage d'installations, travaux de peinture, ...} ;

- les phases de dépotage a l'origine de pollution du milieu naturel et d'émissions de vapeurs loxiques
{mélange accidentel de produits incompatibles, rupture des moyens de manutention, oubli de ferme-
ture de vanne, dysfonctionnement du limiteur de remplissage, ...} .

- la défaillance d'équipements de production & l'origine de polliution du milieu naturel et d'émissions de
vapeurs loxigues (panne sur une unité de pompage, chutelrupture de résenvoir, fuite/rupture d'une
canalisation, fuile sur une jauge, ...} ;

- les installations électriques & l'origine dincendie sur les éguipements annexes a la production deau.
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1.4, Réduction des potentiels de dangers

Les actions de réduction des potentiels de dangers décrites dans 'étude de dangers sont les
sSuivantes |

les canalisations transportant des produits chimigues sont métaliques ou en PVC sl Yy A risgue de
corrosion par le produit transponé ;

- les tuyauteries sont mises & la terre et les brides sont interconnectéas -

- Ieés aires de dépotage disposent de prises de terre lorsque cela est nécessaire {en fonction des produits
dépotés) ;

- laseule zone ATEX (zone a atmosphére explosive) du site (chaufierie gaz) a été traitée. Il n'y a mainte-
nant plus d'autres zones 4 risqgue ATEX sur le site ©
en cas de réalisation d'activites de maintenance, des permis de feu sont délivrés
les cuves de stockage dhypochlorite de sodium sont stockées dans un parc specifique et clairement
identifié & l'exténeur des batiments ;
les cuves de stockage d'acides sont situées dans des batiments spécifiques et eloignées du stockage de
bisulfite de sodium ;

- iy a pas de stockage de matiéres combustibles & proximité des autres stockages (le fioul est en cuve
enterrée et éloignée de 'hypochlorite de sodium) ;

- il existe une procédure de dépotage des produits reprenant les consignes et wérifications a effectuer

- chague dépotage se fait sur une zone en rétention ;
les wyauteries d'hypochlorite de sodium, d'acide sulfurique et de fioul n'ont pas de circulation concomi-
tante sur e site |
les tuyauteries d'acides et de bisulfite de sodium n'ont pas de circulation concomitante sur le site
les cuves de stockage des produits corrosifs font I'objet d'une inspection visuelle annuelle :
les flexibles de dépotage des sociétés exténieures font I'objet d'un contride qualité
un permis de feu est délivré pour tout ravail par point chaud ;
il existe un trop plein sur les cuves de stockage dhypochlarite de sodium, avec alarme
les postes de dépotage de chague produit sont éloignés par rapport & Ihypochlorite de sodium

- le depatage se fait en présence de personnel de VEOLIA EAU D'ILE DE FRANCE :

- lacide suffurique est stocké dans des locaux coupe-feu ;

- des détecteurs d'ozone sont en place dans les locaux des ozoneurs et dans les locaux d'utilisation de
l'ozome ;

- e fioul est stocké dans une cuve enerrée double enveloppe avec détection de fuite avec report
d'alarme ;
le stockage d'oxygéne comporte des soupapes de sécurité ainsi que des disques de rupture afin d'éviter
toute augmentation de pression interne ;
le stockage doxygéne est muni d'un indicateur de pression avec report d'alarme au poste de
coammands ;

- loutes les cuvettes de rétention disposent d'une détection de présence de liquide du type paire bascu-
lante avec renvoi de défaut au poste de commanda,

IL5. An
i, réliminaire des rig
La démarche utilisée par 'exploitant pour identifier les risques possibles sur son site se base sur la
methodologie ARAMIS, qui permet de sélectionner les équipements et produits 4 éudier dans le cadre de
I'étude des dangers.
La sélection des produits se fait en fonction de ;
I ou les phrases de risques du produit ;
I'etat du produit ;

la quantité présente du produit.

Au vu de cette méthode, la premiére sélection des produits utilisés par VEOLIA EAL D'ILE DE
FRAMCE ef retenus dans le cadre de 'analyse des risques sont les suivants ;

Ihypochiorite de sodium ;

Foxygéne liquide ;
le fioul domestique,
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L'exploitant a également sélectionné les produits suivants :

I'ozone du fait du caractére comburant du gaz et du risque électrique associé |

le bisulfite de sodium, compte tenu de la phrase de risque R 31 de cette substance (dégagement de gaz
en contact avec un acide) et de la présence d'acides sur ke site

l'acide sulfurique du fail de ses réactions possibles avec d'autres produits stockés sur le site comme b2
bisulfite de sodium, I'vypochborite de sodium, la soude, Meau, ... et le risgque de dégagement de dioxyde
de soufre en cas dincendie,

L'analyse préliminaire des risques porte également sur les sous-systemes sunvants !

les équipements de transport (livraison, dépotage) ;

. les éguipements de stockage ;

- lbes produits stockes ;

- les sous-produits éventuellement généras ;

- les wyauteries (canalisations du point de stockage au point dinjection ou de melange) ;
les utilings ;
les équipements de process,

L'analyse préliminaire des risques a permis d'identifier des scénarios d'accidents en :

i recherchant les événements pouvant conduire & la libération des potentiels de dangers représentes
par les produits et équipements présents sur be site el opérations associees,

- identifiant les barriéres de sécurité permettant de prévenir, détecter, contrdler ou réduire les
ConsdquUences,

- identifiant les conséquences susceptibles de se produire (phénoménes dangereusx, ...),

- appréciant la probabilité d'occurrence de I'événement et la gravité des conséguences.
Les critdres retenus pour déterminer la gravité et la probabilité d'occurrence des événements sont
qualitatifs : iks reposent notamment sur le retour d'expérience interne et externa et [a fréquence de
cernaines opérations telfles que la fréquence de dépotage des produits sur le site.

Au vu de cette analyse préliminaire des risques, les risques principaux identifiés au niveau
de ce site et qu'il convient d'analyser plus finement selon I'exploitant sont :

le risque d'incendie pouvant impacter un stockage de produit chimigue (principalement les
stockages d'hypochlorite de sodium, de bisulfite de sodium, d'acide sulfurique, d'ozone) et
conduire & la dégradation thermigue du produit, avec possibilité d*émission de substances
toxigques & I'atmosphére ; chlore [Cl;) et dioxyde de soufre (S0.) ;

le risque de mélange accidentel de 2 produits incompatibles chimiquement pouvant générer des

réactions chimiques avec émission de substances toxiques & l'atmosphére : chlore (Cl:) et
dioxyde de soufre [504).

Ces risques ont donc fait I'objet d'une analyse plus fine dans I'analyse détaillée des risques.

.52 Analyse détalide des psques

Suite & l'analyse préliminaire des risques, l'exploitant a donc identifié@ 2 risques principaux : rfsgue

dincendie impactant un stockage de produits chimiques, risque de mélange accidentel de produits incompa-
libles.

Compte tenu du faible pouvoir calorfiqgue des équipements situés & proximité des stockages de
produits, l'exploitant a considéré que le risque d'incendie venant impacter les stockages de produits
chimigues viendrait plus probablement d'un incendie d'un paids-lourd venant dépoter un produit chimique
sur be site, Du fait d'une dispersion possible de composés oxigues pouvant sortir du site, ce scénario a ate
reteny comme accident majeur par Mexploitant

Le risque de mélange accidentel de 2 produits chimiquement incompatibles n'est envisageahle qu'en
cas d'erreur humaine lors du dépotage des produits sur le site. Les effets de ce mélange seralent des
projectons (qui resteralent dans les limites de propriéteé au vu des distances d'eloignement entre les zones
de stockage et les limites de propriété), potentiellement une rupture des contenants (mais les épandages
sergient contenus dans les rétentions), et une dispersion de composés toxiques (chlore Cl; et dioxyde de
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soufre 50;) gus eux pourront sortir du site, L'exploitant a, par conséguent, retenu ce dermier cas comme
sceénario daccident majeur,

i1.5.2.1 Effels et gravités des phénoménes dangereux
a) Risoue dincendie impactant un stockage de produits chimiques :

Ce risque a une probabilité faible du fait du failble powvair calorifiqgue présent sur le site, excepté
selan lexploitant au niveau de la cuve de stockage de Fhypochlarite de sodium, qui est proche de la zone de
dépatage et qui pourrait étre impactée par un incendie sur un poids-lourd, Les effets d'un tel incendie ont
donc ete modelisés pour un camion venant dépoter de Mhypochlarite de sodium. I ¥ a alors dispersion da
chlore (Cl;) dans l'atmosphére suite & rupture de la citerne d'hypochiorite de sodium sous I'effet des flux
thermiques. Il est considéré que les autres réservoirs de stockage d'hypochlorite de sodium ne seront pas
impactés du fait de leur éloignement par rapport & la zone de dépotage et & Faction des equipes dinterven-
tion (refroidissement des parois extérieures des cuves par lances d'arrosage). La cinétigue est estimée
COmme rapide.

Il a é1¢ considéré comme hypothéses de base que lincendie sur le poids-lourd se déroule sans inter-
vention humaine, que la cuve de stockage de I'hypochlorite de sodium se rompait et que e produit restait en
phase liquide, et que les autres cuves de stockage faisaient 'objet d'une intervention (refroidissement par
eau),

L'étude de dangers précise que, compte tenu des distances parcourues par les flux thermigues en
cas d'un incendie de poids-lourd, ceux qui atteignent la cuve dhypochlorte de sodium vont QEMETEr une
augmentation de la température du produit de 0,045°C, et par conséguent une émission de dichlore estimée
a 202 grammes. Celte guantité étant trés faible, les seuils de toxicité ne seront pas atteints selon 'exploitant.
Cet accident n‘aura ainsi pas dimpact sur les tiers, Les flux thermigues n'atteignent pas non plus de tiers
selon lexploitant. Linspection note toutefois que Métude de dangers n'expose ni la canographie des zones
d'effets thermigues issue de la modélisation d'un incendie sur le poids-lourd ni les calculs réalisés justifiant
Faugmentation de température de I'hypochlorite de sodium contenue dans la cuve impactée par les effets
thermiques de lincendie du camion.

s lids cidentel dea i imigues incam

Ces risques ont été mis en évidence comme graves et techniquement possibles en cas derreur
humaine de dépotage.,

Le choix des 2 produits mis en jeu dans le cadre de ce scénario a été réalisé en fonction de la
fréquence de dépotage. Les produits incompatibles retenus initialement dans la version 1 de l'étude de
dangers ont donc été

le mélange accidentel entre le coagulant PAX et l'acide sulfurique (le phénoméne majorant reteny est
celul du déversement d'acide sulfurigue dans le coagulant)
le melange accidentel entre l'acide sulfurique et I'hypochlorite de sodium,

Suite aux demandes de inspection des installations classées, une éwde a été menée de fagon plus
exhaustive sur Fensemble des réactions chimiques possibles consécutives & une erreur de dépotage sur le
site et pouvant conduire & un dégagement de produits toxigues. Cetle étude réalisée par le bureau d'études
NEODYME datée du 23 novembre 2011 venant compbéter I'étude de dangers a consisté & déterminer les
reactions chimiques susceptibles de se produire en cas de mélange de 2 produits parmi les produits
présents sur le site. Les réactions chimigues ont été établies par le bureau d'étedes sur la base de données
théorigues et bibliographiques. La caractérisation exacte des réactions chimiques par des essals en labora-
toire n'a pas éué vérifide. Selon cette éude, les mélanges accidentels des produits suivants peuvent geénérer
des produits toxiques ;

mélange accidentel entre l'acide sulfurique et le bisuffite de sodium : émission théorigue attendue de
80; (scénario 1-2),
mélange accidentel entre I'acide sullurique et Fhypochlorite de sodium @ émission théorigue attendua de
Cl: (scénario 1-3),

- mélange accidentel entre le coagulant PAX et le bisulfite de sodium : émission theorigue attendue de Cl;
et de 20, (scénario 1-4],

- mélange accidentel entre le coagulant PAX et Ihypochiorite de sodium - émission théorigue attendue de
Cl; (scénario 1-5),
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mélange accidentel entre le basulfite de sodium et Ihypochlorite de sedum - émission théorigue attendue
de Clyet de S0; en réaction secondaire (scénario 1-6),

mélange accidentel entre Facide citrigue et le bisulfite de sodium - émission théorique attendue de 50;
{scénario 1-7),

mélange accidentel entre Facide citrique et I'hypochiorite de sodium | émission théongque attendue de CL
[sceénario 1-8].

Dans le cadre de cette étude, Pexamen des réactions chimiques mises en jeu dans chacun des

scénanos a également mis en evidence que :

- soit la réaction est réalisable dans les 2 sens de déversement mais un seul sens de
déversement présenta les effets les plus défavorables (distances deffets toxigues plus grandes) et
auquel cas, c'est ce sens qui est dudié,

- soit la réaction est réalisable dans les 2 sens de déversement mais il n'est pas possible de
déterminer lequel génére les effets les plus défavorables (distances d'effets toxiques plus
grandes) et auquel cas, les 2 sens de déversements sont etudibs,

Le scénario de mélange accidentel entre Facide sulfurigue et le coagulant (sceénaric 1-1), retenu

comme scénasio accidentel majeur dans étude de dangers initiale (version 1) a finalement été écané par
I'exploitant. Ce demnier & en effet précisé, dans un courrier du 06 février 2013, que ce mélange ne s'accom-
pagne d'aucune émission de gaz toxique au regard du rapport d'étude de réacticns chimigues croisées du
23 novembre 2011 établi par le bureau d'éudes NEQDYME.

L'exploitant s'est donc attaché & analyser les effets et les conséquences de chacun des scénarios

des mélanges accidentels des produits pouvant générer des produits toxiques selon Fétude de NEODYME.

Hypothéses prises en comple :

Dans un premier temps, lexploitant a retenu, pour chacun des scénarios de melanges accidentels
listés ci-dessus, Ihypothése d'un déversement d'une citerne pleine dans la cuve réceptrice
disposant d'un taux de remplissage auguel le volume de la citerne a été soustrait.

Dans un deuxiéme temps, l'exploitant a étudié dans la premiére et la deuxiéme version de I'étude de
dangers (version 1 de novembre 2010 et version 2 d'octobre 2011) le cas d'un dépotage limite a
1 min, dans Fhypothése du déclenchement d'un capteur implanté dans la cuve réceptrice et
réagissant au mélange incompatible, Cependant, F'exploitant n'a trowwé aucun dispositif technique
permettant de satisfaire cette limite. Par conséquent. lexploitant a ensuite eétudie la mise en place de
sondes de dichlore en ciel de cuve d'hypochlorite de sodium dans un premier temps. Cette étude
réalisée avec le bureau d'études NEODYME a montré des temps de détection de dichlore variables
o1 parfois supérieurs & la minute selon notamment ke taux de remplissage de la cuve.

Sur demande de linspection, I'expioitant a poursuivi la recherche de mesures de réduction des
risques et notamment I'étude engagée sur la mise en place d'un détecteur de gaz toxique au sein
des cuves permettant, en cas de détection, de commander l'arrét de la pompe de depotage en :
- calculant, selon la réaction en jeu e temps au bout duguel le gaz toxique sera détecté,
- puis en modélisant, pour chacun des scénarios, les zones des effets |&taux et irméversibles
atteints par be nuage toxigue ainsi forme,
Les résultats de cette étude sont présentés dans la version 3 de l'étude de dangers (février 2014).

Dans tous les cas étudiés, l'exploitant estime les cinétigues des accidents comme rapides.

Autres hypothéses prises en compte :

Seuils d'effets woxiques du chlore (Cl) : les seuils d'effets toxiques du chlore pour lesquels ont éé
modéliséss les distances d'effets sont ceux de I'NERIS (source : fiche de toxicité aigue INERIS de
2003), & savoir
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| Concantrabon

Waleurs Seuis de rélérmnce Temps d'e itice nm::

{telles que fixdes dans lan- en Cly - el

nexe il de Farréié ministd. | 1 10 20 30 60

riel i 23 sapramibve J005)

Seull des effets létaue sqri-|  mgm’ | 338 B4l 555 631 "
ficarits SELS Bpm 1082 324 225 183 127

Seuil des premeers effels g 2530 B12 £40 A54 { 219 )
Etaux SPEL ___ppm QLT 280 200 180 110

Seuil des effels imbversitles | mgim? 319 119 B7 725 55

SEI - pem _I 110 41 ki) Z5 19

= Seuils deffets toxiques de l'oxyde de soufre (50;) : les seuils d'effets toxiques du dioxyde de soufre
pour lesquels ont &té modélisées les distances d'effets sont ceux de NINERIS (source : fiche de taxi-
cité aigus INERIS de 2010), & savoir :

| Valeurs seus de rébérence | Concentration Termps d'exposition {minutes) I
{teiles gue fixdes dans fan- en 50 ~ |
nexe ! de lardts minet- L 0 20 a0 &0
riel g 29 saptembve 2005)

Seull des eMets |gaux signi-|  mgim? B3T3 3531 2956 26E5 231

. fl:-!!.lﬂs EIELS pam 2451 1358 113?_ 1025 ES8

| Seuil des premiers effels migm? B3R5 el 2495 2282 | 1485

| lédaus SPEL pam vl 1148 861 BE6 T25
Seull des eftets iréversibles|  mgim? 584 333 281 250 - 211
SEl pom Z30 126 108 96 a1

Lorsque les seuils d'effets correspondant aux durdes des phénoménes étudiés n'existaient pas, l'ex-
ploitant les a déterminés en ulilisant la formule de Haber et les seuds deffels les plus proches.

— Débit des pompes de dépotage ; 20 mith

- Température des produits au dépotage : 20°C

= Hygrométrie relative : 70 %

= Longueur de rugosité ; 0,17 m correspondant & un bois, une zone rurale ou industrielle.

- Rejet par l'évent des cuves (direction verticale)

-  Caractéristiques des produits considénés, des néservoirs de stockage e des citernes de lvrarson

associées
Produits Caparité de | Volume physigue | Volume utile des cuves | Quantité de produit dans la |
livraison des des cuves de de siockage (m7) cinve de stockage avant
ciiernes (m% | stockage (mY) dépotage (m")
Acide sulfurique 96 % 14 46 45 KN
Acide citrigue 50 % 20 16 15 10
Bisullite concening 11 16 15 a4
48
| Hypochilorite de sodium 20 33 a2 12
| 15,8 %
i Coagulant PAX 25 % 20 51 50 30

- Conditions météorologigues prises en compte pour la modélisation de la dispersion atmosphérigue
des nuages oxiques @ neuf types de conditions métdorologigues ont &€ prises en compte conformé-
ment & la circwlaire du 10 mal 2010 récapitulant les régles méthodologigues applicables ausx éudes

de dangers :
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Classe de stabilité

Vilesse de vent Températuere
lﬂhn classification de Pasquill)
& (méts instable) 3 mis 200
B Amis 20 *C
B 5 mi's 20°'C
C 5 mis 202
[ 10 mds 200G
D {neutre) 5mis 20C
[u} 10 g bl 1 ol o
E 3 ms 2052
F (irits stable) 3 mis 15 “C
Di ravité

Les modélizations de dispersion des gaz toxiques consécutifs au mélange accidentel de produits
toxiques ont été réalisdes & laide du logiciel PHAST (version 7.0).

Les distances d'effets retenues sont celles obtenues au regard de |a condition météoralogique |a

plus pénalisante, ¢'est & dire pour laguells les distances d'effets atteintes par les effels toxigues sont les ples
dlevées.

Les gravités des scénanios d'accidents ont &té déterminées par I'exploitant en prenant en compte

- la présence de 120 visiteurs présents sur le site (20 personnes au niveaw du circwit de visite et 100
personnes dans la salle de conférence projetée sur le site),
- la présence de 600 éléves dans le collége voisin si celui-ci est impacté par les zones d'effets,

- un ratio de 20 personnes’ha touchd par be nuage toxigue en dehors de Nenceinte de 'établissement
(ratio issu de [a circulaire du 10 mai 2010 pour une zone rurale).

Les resultals des modélisations de dispersion des gaz toxiques dans le cas le plus défavorable et la
gravité de chacun des scénarios d'accidents sont indiqués dans les tableaux suivants

un stockage de produits chimigues -
L'étude de dangers indigque gu'aucun effet ne sortira des limites du site.

by Mélannea i I x i i

complet d'une citerne dans | I

223Tm

Acide sulfurigue — Bisullite de sadium Condition F3
e pisufite de sodium - acide sufurique e W98m | 162m wom | Condition F3
Acide ELi-I:I.I'ﬁ.IE' - hy'pmunrrte de sodium 2616 m 4TS m 401 m Condition F3
| 1_'3 Hypachlorite de sodium - acide ::Lifumua ok 1581 m S50 m 534 m Condition F3
Coagulant PAX — Bisulfite de scdium Mo éwies
14 Ch+ 50, |
Bezalfive de sodivm - Coaguéant PAX 4582 1218 m 1096 m Condilion F2
Caagulant PAX - Hypochlorite de sodum 1568 m | 493m a44m Condition F3
e Hypachlorite da sodim . Coagulant Pax o Caesam 79m | 6sm Condition F3
= | Bisufie de sofium — H;mi:hlm'naﬂa BEUFE' ma_. a0m | 1021m | 914m Condition F3
Hypochionie de sodum - Bisulfiie de sofkum Bion druckd®
Aeide plirigue — Bisuie de sodium Tm | 12am | 100m ' Canditan F3
! Besulfite de sodivm Atﬂl: citrigue e dEu{rrrr Mon atteing Cmmﬁ FE!
 Acide citrique - ypochionie de scdium 2351m | S76m ] 515m E:unnmn ﬁ
o Hypochleeite de sodium — acide dlrigue a 1800m | 458m 495m | Condtion F3

* o sehnany non Sudid car l'autre sens de déversement présente les effets les plus défavorables

‘SEl : seuil des affgts iméversibles — SEL : seul des premiers efiets [&taux — SELS - saul des effels |étaux sgnificatifz
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En considérant,

- la condition atmosphérique la mains favorable & la dispersion du nuage toxiqua,

- un secteur angulaire de 60" correspondant & la zone la plus densément peuplée conformément 4 la
circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles methodologiques applicables aux éudes de
dangers,

- la direction du vent orientant le nuage vers la densité de population la plus imponante,

Fexploitant a ainsi déterminé le nombre de personnes susceptibles d'étre impactées par les effets loxigues
QeENErés par un dépotage complet d'une citerne dans la cuve réceptrice :

s | Acide sulfurique — bisulite de sodiem s0, | 135 Disasirause
hisulfite de sodium — acide sulfurigue 1321 120 1 Désastreuse
ik Acude sulurigues - I'urpuc.hhﬂ.;e- I.‘.Ie-ﬂﬂdiurlj_ e | 4289 B33 Tah DS BT
Hypochlarite de sodium -u:ide_:_urfur'ma 2744 B72 B39 Désasireuse
14 Bisuifite de sodium —~ Conguiant FAX Clh+50; | 11704 1453 1348 Désastreuse
| Coagulant PAX . Hypochlonte de sodum e 248 | B3 815 Désastreuse
Hrp@lmﬁa sodum - Coagulant PAX ;i 4168 1003 46 Ddsastrause
L6 | Bufie de sodum ~ Hypochlorite de sodium | CL+ S0, | 8254 | 1788 | 1148 Désastevse
_”  Acide citrique . Bisulfite de scdium 1T o, w1 | 1z 122 Désasweuse
Bisulfite de sodium — Acide ctrique 782 Seuls non alteins Catastophique |
_13 Acide cilrigue — hypochionte de sodum - 2608 A86 B51 Désastreuse |
Hypochlorte da sodium - acide dinque 2578 TET FEE Dﬂmcgm J

Afin de limiter le nuage toxigue généré en cas de dépotage accidentel, une des pistes emvisagées
par 'exploitant est de limiter la durée du dépotage via le déclenchement d'un capteur de détection de gaz
toxigue implanté dans la cuve réceptrice.

Le bureau d'études NEQDYME a déterminé le temps de déclenchement de sondes de détection de
gaz (30; ou Cl) placées en ciel de cuves réceplrices de produit pour arréter la pompe de dépotage.
Plusieurs hypothéses ont éé considérées pour estimer ce temps

- les equations des réactions chimiques prises en compte sont théorigues et n'ont pas été validées
par des tests en laboratoire,

- les moyens de transfert de produit ont été considérés comme résistants aux éventuelles réactions,

- les effets de surpression et de fragilisation de la cuve réceptrice, lieu de la réaction chimique n'ont
pas élé pris en compie,

- tes métanges de produits ont été considérés homogeénes (effets locaux non pris en compta),
- la diffusion du gaz taxique a €& considérée homogéne dans la cuve,

- I'évolution du titre de la solution n'a pas été prise en compte,
- la solubilite du gaz prise en compte est la solubilité du gaz 4 20°C,
- le réactif dépoté a éte considéré comme limitant, le camion se déversant petit 4 petit

Le tableay ci-dessous donne les résultats des temps de déclenchement des sondes obtenus selon
la réaction mise en jeu :
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Acide sulfurique — besulfite de sodum 1 min et 11 sec
bisufite de sodiem - acide sulfurique o 34 min 1 2 580
i Al:il;!:_nﬂl.rlq.re - hypachicrite d: sodium ck e
Hypachiorte de sodum - acide sulurigue A min el 29 s8¢
- Coaguiant PAX . Bisulfite de sodium 1 i o1 2 see & min &1 51 sec
1.4 = Ch+ S0y - -
Bisufiee de sodium - Coagulant PAK 3 men et 50 oo 32 min ot 86 sec
Coagulant PAX ~ Hypochlorite de sodum 2 min et 4 sec
e Hypochiome de sodium .-E|:;a.gu1.u.n1 PAY e 2 min et 15 sec
i Elmrﬁt;adasudhfn-wpudﬂnmuam T 47 sec 13minetllsec |
Hypochlonte de sodivm - Bisufite de sodum 27 sec T mim &l 41 5ec |
R = Acide citrique - Bisulfite de sodium . & min at 31 sec
B-lwrﬁwdtndmm Mrdammm 10 min 1 5% sec
i _Al:.td-t cirigue - fypochlonte da m:lum o
| | Hypochlonte de sedivrm — acide chngua

Les résultats des modélications de dispersion des gaz toxiques ainsi obtenus en considérant ks
temps limités de dépotage sont indiqués ci-dessous :

. Acite sulfunque - bisulfite de sodium S 1573 m 27Tm 184 m E:nrﬂﬁ-unfa
B bisulfite de sedium - ackle sulfurgue 10%am | 1E2m 130 m Conmon F3
_13 cice sullurgue — hypochiarita de sodium 5 zam | 3B4m | z8Em Condition F3
Hyw:l‘l:_nl:r die sodium — acide sulfurigua 1699 m A440m 301 m Cn,'-dnm Fa
Coagulant PAX _. Bisuite de sedium B Non Budier
14 aam Cly = 50y ~
Risutfite de sodium — Coagulart PAX Jeom | TE2m | B3TM Candition F3
P l:!l:lmljuﬂ le: mpntrln:rrrle de sodium i E3Z m mﬁ.m 16% m Condition F3 ]
Hypachiceite de sodum - Coagulant PAX 1547 m | 3¥m Fim Condinon F3
Yii Bisufe de sodum - Hnucﬂuntu di sodium T Z3FEm 456 m 3WEm Condtion F3
Hypochiornite de sodum Ehs-urﬁtu de sodivm Hon dtu:ﬁ'
o | Aciecuigue - Bisutedesodum | mzm | 104m | ESm Candition F3
Bisufiae de sofium — Acide citrigue 421 'm MNom ament Condition F3
il Acide nitrimrc -.I-urpnchh'he de sodium | o 1465 m -EE{Im X5 m Eunu'il:i-gn F3
Hypachioriie de sodium - acide ctrigque 1461m | 282m 2m | Conduan F3 |
«+ seénario non enudié car ['autre sens de déversement présente les effels les plus défavorables
En considérant,
1 la condition atmosphérigue la moins favorable & la dispersion du nuage toxique,

- un secteur angulaire de 60° correspondant & la zone la plus densément peuphée,
- la direction du vent orientant le nuage vers la densité de population la plus importante,

le nombre de persannes susceptibles d'ére impactées dans ce cas par les effets toxiques est indiqué dans
le tableau suivant

S|« seul des affets iméversibles - SEL : seull des pramiers effets ltaus - SELS ; soul des effets [Eaux sgnificatils
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. Acide sulfurigua — hlunlle de sodium | 3? | Désastreuse
bisullite de sodum - acide sufurigue ™ lﬁ jfg:'l:' Désastrause
. Acke suthique - hypochiorita de sodium |t (?5?233 [%3153 | Desasireuse
. Hypachiorite de sodurm - acide sulfurique Eh | {%52‘?;! t-:rg.f:' {?gg;. Dézastreuss
1.4 Eisl.ﬂ'lllar-ua-sn-:ium - Coaguiant PAX Cl+50; | iig??] {%’3‘%] iiﬁ} Désastreuse
i Coagulant PAX . Hypochiorite de sodium _ cﬁsga ':_];12?:' I-El?ﬂ] Degastieusny
T pocuetedesodm <Cospiampax || BB T 0 g
16 | Bisufte de sodium - Hypochlonte de sodium | Cl, = S0, [_f';ii! (_"Ei” {1?3?:-.2?;. Désastreuse
. Acide cfnque - Biulie de sadium EEFE %22‘3' ﬁ? : D= agir Eusa
) Bisudfite de sodium - Ackde cioiguee i (?f':i}:l Sedila non atests Catasirophigue
. Aride canque — hypochlorite de sodium o | l:lf.‘l,?.ﬁn} _[E‘%] ;ﬁ""m | ésasireuse
Hypachiorite de sodium — acide cirigue el et | Désastreuse

Le nombre figurant entre parenthéses en rouge { ) indique le gain obltenu en termes de nombre de
personnes impactées en tenant compte d'une durée limitée du dépotage via le déclenchement d'un capteur
de detection de gaz toxigue implanté dans la cuve réceptrice par rapport au nombre de personnes impac-
tées dans le cas ol le dépotage est complet. Ces gains sont notamment significatifs dans le cas des scéna-
rios ;

— 1.5 «coagulant PAX - hypochlorite de sodiums : la mise en place d'une sonde Cl; asservie & la
pompe de dépotage permet de ne plus impacter le collége voisin .

— 1.8 «hypochlorite de sodium — acide citrigues : la mise en place dune sonde Cl. asservie & la
pompe de dépotage permet de limiter les elets |&taux significatifs & lintérieur des limites du site

En revanche, pour les scénarios 1.2 et 1.7, la sonde de dicwyde de soufre dans le ciel des cuves
recepirices apparail comme fathlement efficace du fait du falble gain obtenu en termes du nombre de
PErSONNEs impactées.

Malgré des distances d'effets toxiques réduites de dizaines voire centaines de métres, la gravité de
Cces scenanos de mélanges accidentels de produits reste désastreuse au sens de la circulaire du 10 mai
2010 relative aux régles méthadologiques applicables aux études de dangers. En effet, les 600 personnes
du college {gléves et équipe éducative) situé en mitoyenneté du site et les 120 visiteurs susceptibles d'éure
présents sur le site sont toujours susceptibles d'étre impactés par les effets ldtawx,

Les cartographies des zones d'effets toxiques modélisés pour chacun des seénarios de mélanges
accidentels de produits chimigues incompatibles dans le cadre d'un dépotage lmité du fait de la présence
d'une sonde de détection de gaz asservie a la pompes de dépotage et figurant dans 'étude de dangers sont
jointes en annexe 2 du présent rappaort,

Observations de l'inspection :
L'étude de dangers ne détaille pas les calculs réalisés pour évaluer la gravité de chacun des scéna-
rios d'accidents étudiés. L'éfude de dangers mériterait d'étre plus précise en faisant notamment

figurer la surface de la zone impactée par les effets prise en compte pour déterminer la gravité de
chacun des scénarios.
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Par ailleurs, il apparait que les personnes susceptibles d"étre impactées par des effets létaux signifi-
catifs ont également été comptabilisées dans les zones des premiers effets létaux et des effels irré-
versibles. Conformément & la circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques
applicables aux études de dangers, il convient de comptabiliser les personnes uniguement dans la
rone ol elles sont soumises & lintensité la plus élevée.

Malgré cette lacune, la gravité des scénarios reste inchangée du fait du nombre de personnes expo-
sées & des effets létaux significatifs,

2 des 12 cartographies des zones d'effets toxiques modélisées dans le cadre d'un dépotage limité du
fait de la présence d'une sonde de détection de gar asservie a la pompe de dépotage jointes &
I'étude de dangers présentent des lacunes :

- scénario 1.3 : hypochlorite de sodium — acide sulfurique : les zones d'effets délimitées sur
la cartographie sont sous-évaluées au regard des distances d'effets annoncées dans I'étude de
dangers

- scénario 1.6 : hisulfite de sodium - hypochlorite de sodium : la concentration du mélange
de gaz toxique (Cl; et 50;) correspondant au seull des effets létaux significatifs (523 ppm) indiguée
sur la carfographie ne correspond pas & la concentration de 548 ppm annoncée dans 'étude de
dangers. La zone d'effet des effets létaux significatifs représentée sur la cartographie est & revolr en
CONSEqUEnce,

(1.5,2.2 Probahilité des phénoménes dangersux

En matiére de probabilité doceurrence, lexploitant a retenu une méthodologie basée sur le noeud
papillon constitué, d'une part, d'un arbre des causes et, d'autre part, d'un arbre des consequences.

2 neeuds papillons figurent au dossier © un nceud papillon pour le phénoméne d'incendie impactant
un stockage de produits chimigues et un noeud papillon pour le mélange accidentel de produits chimigques
incompatibles,

En outre, l'exploitant indique avoir retenu une approche semi-quantitative pour la détermination de la
probabilité d'oceurrence de chacun des phénoménes®,

L'exploitant & déterming la probabilité d'oceurrence des phénoménes dangereus susceptibles de se
produire sur le site en attribuant
— un indice de fréguence d'occurrence caractérisant M'événement initateur considéra,
— un niveau de confiance & chacune des barriéres prévises sur le site.
Le choi des indices de fréquence d'occurrence et des niveaux de confiance atribués aux barrieres
s& base sur des données issues du programme europeen ARAMIS.

a) Probabilité du scénario d'incendie impactant un stockage de produits chimiques :

L'exploitant a éwdié la probabilitd du scénario dincendie du camion en cours de dépotage pouvant
ahautir & une émission de gaz toxigues malgré 'absence d'effet en dehors du site. L'étude fait etat, pour
coter 'événement initiateur du scénario, d'une probabilité dincendie du poids-lourd égale a 2 10°, issue de
statistiques accidentelles (7 incendies pour 10° véhicules/km parcouru). Elle mentionne egalement uné
barriére organisationnelle (intervention humaine sur le camion), dont le niveau de confiance est estimé & 1.
Au final, le scénario de risgue d'incendse impactant un stockage de produits chimigues est coté en classe de
probabilité E.

b} Prohabilité du scénario de mélange accidentel de produits chimigues incompatibles

Salon les éléments de 'étude de dangers, la prévention des risques de mélanges accidentels, suite
& des erreurs de dépatage repose principalement sur les barriéres suivantes, dont la plupart est effectuée
par un dépateur employé sur e site

b Les classes de probabié refenues sont issues de l'échelle de probabilisé figurant en annexe de 'arrété ministénel du
28 seplembre 2005

. classe de probahilité A ; « événement courant » | Probabdlité > 10

- classe de probabilité B : « événement probable » ; 10* < Probabilité < 107

- classe de probabélié C ;o événement improbable » ; 107 < Probabilisg < 107

- tlasse de probabilité D © « événement trés improbable » ; 10° < Probabilité < 10

- classe de probabilité E © « événement possible mais exrémement peu probable = | Probabilité < 1
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ieres hum
Barridre ¢

Action de sécuripé

Justification du niveau de
confiance par I'explaitant

Miveau de
confiance
attribué par
I"exploitant *

Werification par ke dépoteur & I'entrée
du site de la cobérence entre les
documents ADR du camion prescits
par la réglementation concernant le
transport des matiéres dangersuses,
la signaldtique de danger du camion
el la nature du produit mentionnés
sur la pochette de dépotage dditde
par l'exphoiant  comespondant &
l'opération atlendus

En ¢as diincohérence entre .I;& .

document ADR et ke nom du
produst indiqué sur la pochette de
dépolage |

non acceplation du camion

Tache facile & réalser
(documents lisibles avec indi-
lcatons  des  noms des
produits)

- Tache préwee dans les
dacurments cpératoires locaus
|relatifs  aux  opérations  de
dépotage et listant les actions
& réaliser par le dépateur

- TAche réalisée sans stress
prise en charge dun seul
camicn & la fois.

2

“rificabon visuelle de la cohérence
entrg |2 poste de dépotage od e
dépoieur a guidé le camion et le
produit menfionné sur la pochette de
|dépulag9:
produn chimigue est associé & un
poste de dépolage dédié, et une
plaque apposée sur le mur du poste
de dépotage menticnne la nature du
produit gui y est siocke

chaque stockage de|-

En cas dincohérence entre lal-

plague alfichée au droit de laire
de dépotage et la pochetie de
dépotage ©

interruption de la procédure de
dépotage par Imterdiction d'ousric
le cadenas verroulllant l'acces de
la trappe de dépotage et apped du
superieur higrarchigue

En cas de doute permetiant
d'identifier la source de lincohé-
rence : g solulion privilegide est
le renyni du camion

Test physico-chimigue sur 3 caracts-
ristiques du produin chimiguee attendu
{pH, densité, couleur) réalisé sur le
produit conteny dans fa cuwve du
carmian avant dépatage,

—

le renvol du camson

Barriére :mﬂ-ldm

Tache facile a réalser
{plaque sibie)

- Tache prévue dans les
documents opéraloires [ocaux
relatifs aux opérations  de
dépotage ef listant les actions
a réalizer par le dépoteur

- Tache réalisée sans stress ;
prise en charge d'un seul
carmion a la fois.

En cas de nom cohérencs sur un
paraméire entre les résuliais des
tests et les waleurs progres du
produit -

= inlesrupbon de la procedure de
dépotage par linterdiction pour le
dépoteur d'actionner la pompe de
dépotage et appel du supéseur
higrarchague

En cas de doute permettant
didentifier la souwrce de [incohé-
rence : la soluton privilégiée est

- Information sur & cohérence
el les  résultats et les
valeurs  prédéfinies facie #
oilenir

- Tache prévue dans les
documents opératoires oocaus
redalils aux opérations  de
dépotage et listant les actions
a réalizer par le dépofeur

= Tache réalisée sans stress ;

|prise en charge d'un seul
| camion & |a foig,

Justification du niveau de
confiance

2
peoLE | test
physico-chi-
miguee sur

le= 3 para-
meatres

Mivean de
eonflance

Cadenas de verrauillage |:E|EI lacceés a la pompe de dépotage par une clé
specifgue 4 o8 poste, ok jointe & la pochette de dépotage préparée par
Une PErSonne du sendce administrabil différente du dépoleur

- Dispositl de séourité passif
- werfication wvisuelle  du
cadenas par le dépoteur A
chague dépotage (venficaton
non lommalisée) En cas de
mauvais éiat ou de cadenas
défectueux,  remplacement
immédiat du cagenas.

2

" ! Le niveau de confiance d'une barriére dune barrigre corespond & un niveau de probabilité de défaillance & la

sollicitation P

Miveau de confiance 1 -= L0%=Probabilité de défailance<10"
Miveau de canfiance 2 -> 10°<Probabilisé de détaillance<107
Mepd de confiance 3 == 10*<Probabilité de défaillance=107
Miveau de confiance 4 -> Probahibté de défailance<10®
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L'exploftant a coté le niveau de conflance de ces bamigres selon la méthodologie décrite par
IINERIS (rapports Oméga 20 et Oméga 10) habituellement retenue dans les éudes de dangers.

L'inspection note que la seule barriére technigue a prion indépendante est celle consttuée par le
dispositif de verrouillage par cadenas de l'accés aux pompes de dépotage. les autres barrigres etant
humaines et effectuées par e dépoteur en charge de ['opération.

L'exploitant a retenu lensemble des barrigres humaines de prévention listées dans le tableau précé-
dent pour définir les probabilités d'occurrence des accidents Bés a des mélanges incompatibles. Le aux oe
défaflance humaine de chacune de ces barrigres est annoncé a 10 par l'exploitant.

Pour déterminer la probabilité d'une mise en contact accidentelle de produits chimigues incompa-
tibtes, I'exploitant distingue 2 arbres de défaillance

- Cas A : le produit contenu dans la cuve du camion de livraison et les documents ADR en possession
du livreur ne sont pas cohérents ¢ la probabilité de cette incohérence est prise égale &4 107, ce qui
semble cohérent au regard du retour dexpénence de I'exploitant sur les 10 derniéres annees au
niveau des 3 usines de potabilisation situées en lle de France (aucune incohérence relevée
entre ke prodult livié et le document ADR joint lors de la livraison sur 15 000 livraisons au sein des
3 usines au cours des 10 dernigéres annges) ;

= Cas B ; il est supposé gue ke produtt contenu dans la cuve du camion de livraison et les documents
ADR en possession du livieur sont cohérents. La probabilité d'une mise en contact accidentelle de
produits chimigues incompatibles est & l'origine d'une erreur humaine lors de l'operation ce
dépotage (ex : le dépoteur ne s'apergoit pas que les documents ADR et la pochette de dépotage
préparée zont incohérents),

Pour chacun des arbres de défadlance, lexploitant a identifié parmi toutes les branches susceptibles
de mettre en contact accidentel 2 produits chimiques la branche conduisant & la probabilité de possible mise
en contact accidentelle la plus élevée, et ceci en amont de la derniére barnére de sécurite que constiue le
test physico-chimique.

Ainsi, lexploitant considére les probabilités en amont de la derniére barrigre de séeurité suivante

-  Cas A : Plamont) = 107
- CasB : P{amont) = 10"

Observations de l'inspection :

La probabilité attribuée dans le cas B & la branche conduisant & la probabilité de possible mise en
contact accidentelle la plus élevée en amont de la derniére barriére de sécurité que constitue le test
physico-chimique semble surestimde. Le scénario d'accident étant lié 4 une erreur humaine, une
probabilité de 107 semble plus cohérente, au regard du document OMEGA 20 de I'INERIS relatif a Ia
démarche d'évaluation des barriéres humaines de sécurité. (Il convient de considérer une probabilité
de 107 pour ce qui concerne la barriére humaine relative & la wérification de la cohérence entre les
documenits ADR et la pochefte de dépotage).

Par ailleurs, les barriéres de prévention organisationnelles mises en cuvre aussitdt aprés la verifica-
tion de la cohérence des documents ADR en possession du chauffeur avec les indications mention-
nées sur la pochette de dépotage reposent essentiellement sur les indications de la pochette de
dépotage :
- vérification des indications de la pochette de dépotage avec les indications de la plague de
l'aire de dépotage,
- utilisation de la clé du cadenas fournie dans la pochette de dépotage.

Une barriére supplémentaire ne reposant pas sur les Indications de la pochette de dépotage mérite-
rait d'étre étudide de type vérification de la cohérence entre la signalétique affichée sur le camion
avec celle affichée sur I'aire de déepotage.

La dernigre barmére de sécuritd prise en compte est la caractérisation du produit de la citerne de

livraison via la réalisation d'un test physico-chimique réalisé sur un échantillon préleve de la citerne de
livraison. Ce test est réalisé par le dépoteur sur 3 paramétres independants : pH, densité et couleur,
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Selon les indications de 'exploitant, compte tenu des propriélés des produits présents sur le site et
des mélanges accidentels de produits chimiques susceptbles de survenir, un ou plusieurs des 3 paramétres
peuvent &re discriminants.

L'exploitant considére que le test physico-chimique via le test des 3 paramétres indépendanis
constitue une barriére de niveau de conflance 2,

Observations de l'inspection :

il est précisé que le paramétre diseriminant entre le coagulant Pax et le bisulfite de sodium est la
densité. Selon les indications figurant dans I'étude de dangers, les densités de ces 2 produits sont :
- densité du coagulant Pax : 1,15 <d < 1,25

- densité du bisulfite de sodium Pax : 1,3 <d < 1,38.

Compte tenu du risque d'incertitude sur les résultats obtenus dans e cadre de la réalisation du fest
physico-chimique, la caractérisation d'un des 2 produits sur ce seul paramétre semble trop réduc-
trice. L'amélioration du test physico-chimigue mériteralt d'étre étudiée afin de tester des paramétres
de mesure plus sélectifs, notamment entre le coagulant Pax et le bisulfite de sodium.

Enfin, pour procéder au calcul de probabilité de possible mise en contact accidentelle dun produit
lvre avec un produit incompatible, Fexploitant a également prs en compie les produits incompatibles
présents sur le sie et la fréquence de dépotages de chacun de ces produits sur le site :

Les 5 produits mis en jeu dans les scénarios de mélanges accidentels étudiés présentent plusieurs
incompatibilités avec les 14 produits présents sur le site -

| Acide sulfurigue Incompatible avec 3 produils 130 6,7.10°

i Coagulant PAX ] Incompatible avec 3 produits a0 = | 4,6.10°

I Bisulfite de sadium Incompatible aver 4 produits 30 21100
Hypochlerite de sodium | Incompatible avec 4 produits 40 2,8.10°

[ ..ﬂ-.::ide citrique ' Ingi:rppa:.ihle aves E produits 5 i,7.10° : =

Finalement, les probabilités d'occurrence des accidents liés a des mélanges incompatibles
sont annoncées par 'exploitant dans une fourchette de 1077 & 10-* selon le mélange considéré, soit,
dans tous les cas, une classe de probabilité égale & E selon I'échelle de probabilité figurant en
annexe de 'arrété ministériel du 29 septembre 2005.

Observations de I'inspection :

En attribuant une probabilité de 10 et non de 10 & la branche du cas B conduisant & une passible
mise en contact accidentelle de 2 produits en amont de la derniére barriére de sécurité que constitue
le test physico-chimique, les probabilités d'occurrence des accidents liés 4 des mélanges incompa-
tibles qu'il convient de considérer sont comprises dans une fourchette de 100 * 4 107 7 selon e
melange considéré, soit une classe de probabilité maintenue égale 4 E.

I.5.2.3. Positionnement des scénarlos accidentels dans la grille MMR

A partir de ces éléments, les scénanos accidentels susceptibles d'aveir des effets en dehors des
limites de propriété peuvent étre positionnés dans la grille <Probabilté/Gravités issue de la circulaire du
10 mai 2010 recapitulant les régles méthodologigues applicables aux études de dangers et & Fappraciation
de la démarche de réduction du risque 4 la source. Il s'agit dune grille d'appréciation de la démarche de
mailrise des risques d'accidents majeurs par Fexploitant de I'établissement
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Cette grille délimite 3 zones de risque accidentel ;

« une zone de risque Slevé, figurée par ke mat «aNONe,

« une zone de msgue ntermédiaire, figurde par le sigle «MMR» {(mesures de maitrise des risques), dans
laguelle une démarche damélioration continue est particuliérement pertinente, en vue d'atteindre,
dans des conditions économiguement acceptables, un niveau de risgue aussi bas que possible, compte-{enu
de Fétat des connaissances et des pratiques et de ka vulnérabilité de I'environnement de linstalkation,

» une zone de risgue moindre, qui ne comporte ni «NON» Nl «MMR.

La répartition des scénarios étudiés par l'exploitant dans le cadre de son éude de dangers
complétée dans la grille de criticité est donnée ci-dessous

+  Pour un dépotage complet d'une citerne dans la cuve receptrice .

L'ensemble des scénarios 1.2 & 1.B se retrouve classé comme suit dans la grile MMR danalyse
probabilité-gravite :

Désastreux (5)

| Catastrophigue {(4)
Important {3}
Sérieux (2}

[ Modére (1}

*: sens de déversemant acide citrigee — bisulfite de sodiurm
= : gens de géversement bisulfite de sodium — acide citrique

- Poyr un dépotage limité du fait de la présence d'une sonde de détection & laquelle la pompe de dépp-
tage est ASSENIE

Les gains obtenus en matiére de gravité grice a la mise en place de détecteurs de gaz toxque
assenvis aux pompes de dépotage ne permettent pas de modifier le positionnement des sceénarios dans la
grille de criticité :

Désastreux (B)

| Catastrophigue (4)
Important (3} L
| Sereuwn (@)

Modéré (1)

* - gens de déversement acide citique - Dsulfite de sodium
= - zans e déversement bisullite de sodium - acade citrigue

Accident dit
sacceptablen «MMR rang 1»

Aecident
aMMR rang 2o

Accident
«MOM dit intolérable
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Observations de l'inspection :

L'étude de dangers aurait gagné en précision en caractérisant les conséquences des deux sens de

deversement de chacun des scénarios accidentels de mélanges de produits chimigues incompa-
tibles.

i1.5.2.4. Aulres mesures de mailrise des risques
L'exploitant décrit les autres mesures de maitrise des risques en place sur le site :

- es de maitri sques fac i & pollution de 5

* Cuvettes de rétention ;

L'ensem_nle des produits chimiques est stocké dans des rétentions dont ke dimensionnement est
conforme aux dispositions de 'arrété ministériel du 02 févrler 1998, Ces rétentions disposent d'alarmes
signalant la présence de liquide au poste de commande

Les réservoirs de stockage disposent de systémes de renvol du niveaw de rem pliszage des cuves au
poste de commande.

Les aires de dépotage disposent de rétentions déportées ou enterrdes gui sant fermées manuella-
ment via une vanne par e dépoteur avant dépotage.

*  Dispositifs d'obturation du réseau deaux pluviales ;

L'exploitant indique gue le site dispose de matériels d'obturation (biches, boudins, absorbants, iles
absorbantes) permettant l'obturation des avaloirs du réseau d'eaux pluviales. En situation accidentelle, ces
matériels seront mis en place par le personnel d'exploitation qui est entrainé & leur mise en |Euvre.

+  Profections des uyauteries :
Les wyautenes realisees dans des matériaux compatibles avec les produits qu'elles véhiculent sont

implantées dans des caniveaux ou en galerie. En cas de fuite, la détection est assurée par les systémes de
régulation du process qui remvoient lnformation d'un dysfonctionnement au poste de commande.

«  Transport de produits chimiques sur |e site

La wvitesse de circulation est imitée sur be site pour prévenic les risques de déversement dune
citerne en circulation sur le site,

- Mesures de maitrise des risques face au risgue de mélange accidentel de produits incompa-
tibles ou face & un risque d'incendie sur le site

Le site dispose de plusieurs moyens d'intervention et de secours :

Le document technigue D9 (guide pratiue pour e dimensionnement des besoins en eau - défense
exlérieure contre lncendie, CNPP, septembre 2001) classe |'activité en risque spécifigue (fabrication et
stockage de produits chimigues divers). L'eau pourra étre utilisée sur le site pour refroidic les parois exté-
rleures d'une ou plusieurs cuves : dans ce cas, l'exploitant estime que 2 poteaux pendant 2 heures sont
nécaessairas, soit 240 m? d'eau.

L'eau pourra eégalement étre utiisée en cas d'un incendie d'un poids-lourd. Dans ce cas, il sera
également récessaire d'assurer larosage des cuves extérieures d'hypochlorite de sodium. Il est estimé
2 moyens d'extinction vers la citerne du camion et 2 moyens vers le parc & cuves, pendant 1 heure soit 240
m* d'eau.

Selon lexplottant, il est donc nécessaire que le site soit équipé de 4 poteaux incendie de 60 m¥h. Le

site VEOLIA EALU O'ILE DE FRANCE en compte 12. De plus, I'Oise peut &tre une ressource en eau d'exting-
tion,
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Le site comporte par allleurs 2 RIA au niveau des cuves d'ozone. Les locaux disposent egalement
drextincteurs en nombre suffisant et adaptés aux rsquas.

L'étutde de dangers ne précise pas en revanche les moyens de confinement disponibles sur le site
pour confiner les eaux d'extinction ou de refroidissement sur e site en cas d'accident.

- Mesures organisationnelles

Un responsable sécurité, un responsable de 'unité opérationnelle de sécurité, des coordinateurs
sécurité et un responsable du systéme de management assurent la gestion globale de la sECurité sur le site,

Un conseiller & la sécurité, dans le cadre de la réglementation ADR est désigné dans |'établisse-
ment

Des procédures définissent les consignes & suivre lors des opérations de dépatage notamment. Des
documents opératoires locaux ont été établis pour définir les actions & mener, les procédures d'alerte, les
actions réflexes.

«  Conclusion de I'étude des dangers

En conclusion, I'explaitant indique que le risque principal du site est le mélange accidentel de 2
produits incompatibles chimiquement, qui peut avoir des conséquences graves sur les tiers. L'exploitant a
&tudié la mise en place de sondes de détection de ehlore et de dioxyde de soufre au sein des cuves recep-
rrices dans la perspective de stopper le dépaotage erroné en diminuant la gravité mais pas suffisamment pour
rendre le risque acceptable au regard des critéres d'appréciation des mesures de maitrise des risques de la
circutaire du 10 mai 2010 récapiulant les régles méthodologigues applicables aux études de dangers et a
lappréciation de la démarche de réduction du risque & la source. En effet, selon cette circulaire, lorsque be
nombre tatal cumulé d'accidents situés dans Fensemble des cases « MMR Rang 2 » pour l'ensembie de
I'établissement est supérieur & 5, il convient de considérer le risque global de létablissement comme equi-
valent & un accident situé dans une case « NON », « sauf si pour les accidents excédant ce nombre de 5, le
niveau de probabilité de chague accident est conservé dans sa méme classe de probabilité lorsque, pour
chacun des scénarios menant & cet accident, la probabilité de défalllance de la mesure de maitrise des
risques de plus haut niveau de confiance s'opposant & ce scénario est portée a 1. Ce critére est équivalent a
considérer le niveau de confiance ramené & zéro pour la dite mesure de maltrise des risques (parfois aussi
appelée " barrigre ") ». Or, aucun éément de I'étude de dangers ne permet de justifier le caractére accep-
table du risgue.

Il = ANALYSE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

En application de Farrété ministériel du 10 mai 2000 modifié, la Société VEOLIA EAU a lourni, le
0B décembre 2010, une étude de dangers actualisée et complétée les 27 octobre 2011 {version 2 de 'éude
de dangers), 06 féwrier 2013 (transmission d'une étude de réactions chimiques) et 28 février 2014 (version 3
de létude de dangers) suite & plusieurs échanges avec lnspection des installations classées,

L'étude de dangers actualisée et les compléments qui y ont &té appartés refletent bien les enjeux
ervirannementaux du site,

Les scénarios accidentels majeurs retenus (incendie proche dun dépdt de produit chimique, déga-
gement de gaz toxiques suite 4 mélange de produits chimiques incompatibles provoqué par une erreur de
dépotage) sont Bés 4 la nature dangereuse des produits stackés et utilisés dans I'établissament.

L'étude de dangers a amené I'exploitant & éludier les risques liés a Mexploitation de son usine et a
metire en place des mesures de maltrise des risques permettant de :
- diminuer la probabilité d'occurrence des scénarios d'accidents susceptible de se produire au sein de
I'établissement,

— diminuer les effets des phénoménes dangereux consécutifs aux scénarios d'accidents susceptibles
de s produire au sein de |'établissament.
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= Mesures de maitrise des risques visant & diminuer la probabilité d'occurrence des scéparios
d'accidents susceptibles de se produire au sein de 'étab issement ;

Les mesures de maitrise des risques proposées par lMexploitant afin de prévenir le risque de

mélange accidentel de produits chimigues incompatibles reposent majoritairement sur des barriéres
humaines,

Il convient de noter que les barriéres organisationnelles mises en place par la procédure de dépo-
1age en viguewr sur le site (contrle des documents ADR du camion, contrdle de Fadéquation entre le produit
attendu et le poste de dépotage, test physico-chimigue du produit) sont effectuées par une méme personne
qui est le dépoteur, employé du site et ne peuvent done pas etre considérées comme indépendantes contrai-
rement aux indications de I'étude de dangers. Qui plus est, la personne en charge des contriles est égale-
ment celle qui effectue les manceuvres dexploitation (guidage du camion vers ke site de dépatage, réalisa-
tion de l'opération de dépotage).

Cependant, chacune de ces barriéres organisationnelles permet de prévenir, dans certains cas, une
situation accidentelle : par exemple l'examen des documents ADR permet de bloguer les camions ne liveant
pas les produits attendus, le test physico-chimigue, sous réserve d'étre discriminant, permet de bloguer a
prion les camions munis des hons papiers ADR mais transportant un produit non conforme. La vérification
de l'adéquation enire le produit attendu et le poste de dépotage, s'il ne constitue pas une barriére de protec-
tion indépendante, contribue cependant au taux de défaillance humaine annoncé par Mexploitant,

Le verrouillage de 'accés des pompes de dépotage constitue par ailleurs une mesure de maltrise
des risques indépendante, permetiant de prévenir elficacement une erreur de choi du poste de dépotage
par le dépoteur. Néanmains, elle ne peut &tre gualifite de mesure technique de maitrise des rsgues du fait
de la préparation de la clé du cadenas par une personne différente,

Alnsi, il apparait que les différents cas de figure conduisant & des mélanges de produits chimiques
mcompatibles sont actuellement prévenus par une seule barrigre technigque de protection, qui associée aux
barridres humaines conduisent & une probabilité d'occurrence E des scénarios daccidents de mélange acci-
dentels susceptibles de se produire sur le site.

=  Mesure 2 maitrise des sant & 1
usceptibl rodui ndel ment :

Dans la derniere version 3 de l'étude de dangers du 28 février 2014, 'exploitant propose la mise en
place d'une barriére technigue permettant de limiter les distances d'effels toxiques en cas de mélange acci-
dentel de produits chimiquement incompatibles.

Afin de lmiter le nuage toxigue généré en cas de dépotage accidented, I'exploitant propose la mise
en place d'un capteur de détection de gaz toxique (Cl: et 50; au regard des produits mis en jeu sur le site)
dans les cuves réceptrices permettant de limiter la durée du dépotage en cas de déclenchement du capteur,
Ce dernier etant asservi 4 la pompe de dépotage.

afin d'évaluer les bénéfices attendus en termes de gravité des phénoménes dangereux susceptibles
de se produire, les temps de déclenchement des sondes de détection de gaz ont é1é évalués théoriguement
selon plusieurs critéres (identification de la réaction chimigue mise en jeu et de la nature des gaz formés,
estimation de la quantité de gaz nécessaire pour atteindre la sonde positicnnée en ciel de cuve, ... Les
hypothéses théonques considérées n'ont pas été validées par des tests en laboratoire.

L'exploitant a également considéré un seuil de détection des sondes de chlore & une concentration
Bn gaz toxique dans la cuve & 12 ppm. Cette concentration a &té fixée par VEOLIA EAU zur la base d'un
retour d'expérience interne suite & la mise en place au sein de réservoirs présents sur le site de sondes de
Cloen 2013, suite & la remise de la seconde version de I'étude de dangers. Par extrapolation et en 'absence
de retour d'expérience interne ou externe, l'exploitant a retenu de facon arbitraire ce méme seuil pour déter-
miner ke temps de détection des sondes de S50,.

Par ailleurs, l'exploitant a considéré un temps de réponse du capteur de 60 s pour ardanner I'arét
de la pompe de dépotage & compter de la détection du gaz toxique par le détecteur, || convient de noter que
le temps de réponse du capteur pour obtenir 80 % du signal final est de 60 s d'aprés le fournisseur des
sondes. Bien que le bureau d'éwdes en charge de 'étude préconise la prise en compte d'une temporisation
oe 2 min pour s'assurer d'une réponse fiable fournie par la sonde, l'e xploitant a considéré gu'une temporisa-
tion de 60 5 est suffisante.
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Pour rappel, en considérant, Fensemble de ces hypothéses, on obtient les résultats sulvants |

Acide auturigue - bisulfie de sodium mi E‘f 13;:‘ | Désastreuse
12 - 50, —
. : | 131 120 120
pesdillite de sodum — Bcide suurigue | ) () | i) Désastreuse
Acide sutfurique - hypachlore da sodium EEE'.?;I J;EHJ | EE'E] | Desasireuse
113 cl :
|
Hypachiorie de sodum - acide sutfurique {?5:,.?31;. [?Eg:'] | I.T"ﬁg:l Césasirause
14 |  msulfte desediom - CoaguantPAX | Chesos | ot | B0 s Désastreuse
Coagulant PAX — Hypochiorte de sodum (ﬁ’ﬁ] :-:;!Ei] {lﬁzﬂ;} Désaslreuse
15 { PR . —
Hypochionse de sodium — Coagulant FAK l:_]'agl'a;a] {?ET'!ET' [_-';?}J Désasirelse
16 Bisuffite de sodium —~ Hypochiorte de sodium | Cl+ 50; [EDE-‘;] [f;?] |;-?52T_| Désasireuss
| Ackde ciingue - Bisule de sodium lag% %EE:; :2111' Detsastrause
17 S0k e : —
Bisulie de sofium — Acide cerigue (13 Sewits non attains Catastrophidque
Acide citrigue - hypachiceite de sadium e | i | Fito Desastreuse
148 - Cls == *
. . 1B04 T28 120
Hypochiorte de sodium - ackde cifrigue LT (8 | (653) [Hasirause

(e nombre figurant entre parenthéses en rouge ( ) indique Je gain obtenu en termes de pombre de personnes impactées
en fenant comple dune durée imitde du dépotage wa le diplenchement d'un cagteur de délechion de gar lowgue
implanté dans la cuve réceplrice par rappot au nomibve de personnes impactées dans le cas ou le dépolage est
carmpled,

La mise en place de sondes de détection de Cl; et SO; permet de limiter les zones deffets. Ainsi,

—  dans le cas du scénario 1.5 «coagulant PAX — hypochiorite de sodiums © la mise en place dune
sonde Cly asservie 4 la pompe de dépatage permet de ne plus impacter le colidge voisin |

_ dans le cas du scénario 1.B «hypochlorite de sodium . acide citriques @ la mise en place d'une
sonde CI, assenvie & la pompe de dépotage permet de limiter kes effets letaux significatifs & linté-
rieur des limites du site.

Il convient cependant d'interpréter avec précaution les résultats obtenus des nouvelles
modélisations des effets toxiques considérant le grand nombre d'hypothéses prises en compte pour
I'obtention de ces résultats (calculs effectués sur la base de réactions chimigques théorigues non
testées en laboratoire, temps de réponse des détecteurs de gaz pris égal 4 60 s contrairement aux
préconisations du bureau d'études qui préconise un temps de réponse de 2 minutes, ...).

Malgré des distances d'effets toxiques réduites, en considérant la présence de détecteurs de
gaz toxiques en ciel de cuve asservis aux pompes de dépotage, la gravité des scénarios de
mélanges accidentels de produits reste désastreuse du fait du nombre de personnes impactees au
regard des critéres de la circulaire du 10 mai 2010 relative aux régles méthodologiques applicables
aux études de dangers. En effet, selon I'étude de dangers remise dans sa version du 28 février 2014,

_  dans 'ensemble des scénarios identifiés (excepté le scénario de déversement de bisulfite de
sodium dans V'acide citrique), les 120 visiteurs susceptibles d'étre présents sur le site (20
personnes du circuit de visite et 100 personnes dans la salle de conférence projetée) sont
susceptibles d'étre impactés par des effets toxiques |étaux significatifs (5 % de létalité),
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— dans le cas de 9 scénarios, des personnes extérieures & I'établissement sont susceptibles
d"étre impactées par des effets toxiques létaux significatifs. Il convient de noter en particulier
fque, dans le cas de 6 scénarios”, le collége voisin du site industriel est susceptible d'étre
impacté par des effets toxigues létaux significatifs.

Considérant les résultats des modélisations des effets toxiques liés 4 un mélange accidentel
de produits chimiques sur le site et malgré les incertitudes existantes concernant I'efficacité des
capteurs de détection de gaz asservis aux pompes de dépotage, I'inspection propose d'acter ces
barriéres techniques par un arrété préfectoral.

Compte-tenu par ailleurs des effets accidentels importants conduisant a des gravités exception-
nelles, il apparait nécessaire que l'exploitant étudie des améliorations 4 ces mesures de risques
visant a réduire les conséquences d'un mélange accidentel de produits incompatibles, et particulia-
rement en maitrisant les effets de maniére & ce que la situation soit rendue acceptable au sens de la
circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers
et & la démarche de réduction du risque 4 la source.

IV. MODIFICATIONS PROJETEES PAR LEXPLOITANT SUITE AU DEPOT DE L'ETUDE DE_
DANGERS | MODIFICATION DU STATUT ADMINISTRATIF DE L'ETABLISSEMENT

Suite au depdt le 28 février 2014 de la version 3 de l'éude de dangers complétée, la Société
VEOLLA lle da France a informé M. le Préfet du Val d'Qise le 18 avril 2014 de son intention de limiter la
quantité d'hypochlorite de sodium stockée sur be site en dessous du seull d'autorisation de 100 1 fixé par la
fubrigue 1172 de fa nomenclature des installations classées,

Ce projet a ete confirmé & linspection lors d'une visite d'inspection réalisée sur le site le 13 juin
2014.

En réponse & des demandes de compléments dinformations de linspection sulte & cetle visite, et
conformément a l'article R, 512-33 du code de l'environnement selon lequel «toute modification apportée par
lexploitant & Iinstallation, a son mode d'utilisation ou & son volsinage entrainant un changement notable des
éléments du dossier de demande d'autorisation doit étre portée, avant sa réalisation, 4 la connaissance du
prefet avec tous les éléments dappréciations, 'exploitant & précisé par courrier du 20 juillet 2014 la nature
de son projet de réduction de la capacité de stockage dhypochlorite de sodium sur le site et des impacts
susceptibles d'étre générés par cette modification en termes de risques accidentels,

= Caractérisation du projet

Actuellement, le site dispose de 4 cuves de stockage d'hypochlorite de sodium d'une capacité de 40
tonnes chacune. L'exploitant précise que la guantité totale dhypochlorite de sodium susceptible dé&tre
presente actuellement sur le site est de 161 tonnes, 1 tonne d’hypochlorite de sodium conditionnée en petits
contenants étant susceplible d'ére prézente dans 'établissement.

L'exploitant envisage de réduire la quantité d'hypochlarite de sodium susceptible d'ére présente sur
son site 4 98 tonnes. En conséquence, l'établissement reléverait du régime de déclaration au titre de la
rubrigue 1172 de la nomenclature des installations classdes,

Sur demande de linspection, l'exploitant s'est également pasitionné sur le futur classement de ses
installations en prenant en compe [a nouvelle nomenclature des ICPE issue de la directive SEVESO 3 fixée
par ke décret n*2014-285 du 03 mars 2014 et applicable & partir du 1* juin 2015.

Il ressort que la diminution du volume de stockage d'hypochlorite de sodium sur le site telle
que projetée conduit & revoir le régime administratif de 'établissement. L'#tablissement relévera
ainsi du régime de déclaration et n'aura plus le statut SEVESO, que ce soit dans la réglementation
actuelle ou dans la réglementation future avec I'application de la directive SEVESO 3.

"Soenaros de dé SN neel i 1 isin par des effets Etaux significatifs ;
- acide sulfurique dans hypochlorie de sodium
- hypochlarite de sodium dans acide sulfurique
- bisulite de sodium dans coagulant PAX
- hypochlorite de sodium dans coagulant PAX
- bisulfite de sodium dans hypochloriie de sodium
- acide citrique dans hypochiorite de sodium

27149



Concrétement, l'exploitant prévoit de

= démonter une cuve dhypochlorite de sodium actuellement présente sur |2 sita,

— diminuer la hauteur du top-plein des 3 autres cuves pour limiter physiquement le volume de
stockage d'eau de javel dans chague cuve & 32 tonnes (au lieu de 40 tonnes actuellement).

Les dimensions physiques des cuves de stockage ne seront pas modifiées. Selon les indications
apportées par l'exploitant lors de la visite dinspection du 13 juin 2014, ces modifications pourralent étre
réalisées rapidemant.

» Impacts sur 'environnement

Selon les précisions de l'exploitant, la réduction du stockage d'hypochlorite de sodium est rendue
possible sulte & un ajustement du process de production d'eau potable intervenu en 2013 sur Musine consis-
tant en une optimisation de l'utiisation de I'hypochlorite de sodium qui, selon les indications de Pexploitant,
n'a pas dincidence sur la gualité sanitaire de l'eau produite,

L'exploitant précise également que la fréquence de dépotage des camions de livraison de hypo-
chlorite de sodium restera inchangée, En effet, les quantités d'eau de javel utiisées dans le cadre du traite-
ment de 'eau sont diminudes,

* r il accidentels

Dans la version 3 de Mtude de dangers, Pexploitant & prévu, afin de limiter la formation d'un nuage
toxigue en cas derreur de dépotage conduisant & un mélange de produits incompatibles, la mise en place
de sondes de détection de dichlore etiou de dioxyde de soufre placées en ciel de cuves réceptrices de
produit permettant, en cas de détection de gaz, de commander Farrél de la pompe de dépotage.

Comple tenu des modifications projetées hdes i la diminution de la hauteur du trop-plein des cuves
de stockage d'eau de javel existantes el, par conséguent, & Naugmentation du volume du ciel des cuves,
l'exploitant a réévalud les temps de déclenchement des sondes de gaz toxigues au niveau de ces cuves
selon les scénanios de mélanges accidentels identfiés dans ke cadre de l'étude de dangers et susceptibles
de se produire au niveau de ces installations,

Pour rappel, les scénarios de mélanges accidentels mettant en jeu les cuves d'hypochlorite de
sodiirm sand :

Acide sulfungque - hypo-
chlovite de sodium

Coagulant PAX . Hypochio- . .
rite die sodium i 2 min et 4 58 1minet2s
Blsulfite de sodium — Hypa- | Cl+ : ;
hR chlarite de sodipm 20, 47 5o on faealed 13 min et 11 e finin el 26 5
Acide citriqgue - hypochinnbe
18 de sodium Cla 47 sec 248

Observation de l'inspection ;

Selon la version 3 de I'étude de dangers, en cas de déversement de bisulfite de sodivm dans
une cuve dhypochlorite de sodium, la sonde de dichlore est susceptible de se déclencher au bout
do 47 5. Ce temps de détection n'a pas été réévalué en considérant la diminution du trop-plein de la
cuve de stockage d'eau de javel projetée,

Les compléments apportés par 'exploitant par courrier du 30 juillet 2014 ne permettent pas
de mesurer les bénéfices des modifications projetées liées & la diminution du volume de stockage
d'hypochlorite de sodium en termes de diminution de la gravité des scénarios de mélanges acciden-
tels de produits chimigues incompatibles. L'étude des impacts des modifications liges a la diminu-
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tion de la hauteur du trop-plein des cuves de stockage d'eau de javel existantes aurait mérité d'étre
approfondie afin de chiffrer les bénéfices attendus en évaluant les nouvelles zones d'effers toxiques
a partir des nouveaux temps de détection des détecteurs de gaz toxiqgues calculés et en estimant
ainsi le nembre de personnes susceptibles d'étre impactées par les effets toxigues.

V. ARRETE PREFECTORAL DE PRESCRIPTIONS SPECIALES

L'exploitant a indiqué 4 linspection son souhait de limiter la guantité d'hypochlarite de sodium
stockee sur le site & 98 t, soit en dessous du seuil dautorisation de 100 tonnes fixe par |a rubrique 1172 de
la nomenclature des installations classées.

Par ailleurs, par courrier du 24 février 2014, l'exploitant a poré & la connaissance de M, le Préfet du
Wal d'Clise linstallation récente au sein de 'établissement d'une pompe & chaleur contenant 172 kg de fluide
fngorifique. Par conséquent, considérant les autres installations frigorifiques sur le site, I'établissement
releve désormals du régime de déclaration avec contrile périodique au titre de la rubrique 1185-2a de la
nomenclature des installations classées, la quantité de fluide cumulée au sein des équipements frigorifiques
de capacité unitaire supérieure & 2 kg &tant supérieure & 300 kg (402 kg). L'exploitant a j@int & sa déclaration
un plan & 'échelle 1/200*™ localisant l'emplacement de ces equipements frigorifiques au sein de 'établisse-
ment.

Par conséguent, I'établissement relévera désarmais du régime de déclaration avec contriile périodique au
fitre des rubrgques suivanies
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Rubrique | Régime

| Mature de l'installation I

1172-3 nC

--- e e =iy

rubrique 1000

Dangereux pour lemaronnement (A, trés toxiques pour Stockage de 98 tonnes d'hypochlonte de sodium &
les orpanismes aguatigues (stockage et emplol de|15,8 % : stockage constitué notamment de -
substances ou priéparatons) telles que définies a la -

3 rdservoirs d'une capacitd wnitaire maxi-
made de 32§

1220-3 ‘ B

3. La quantité totale susceptible d'étre présente dans
rinstallation éant supérewre ou égale & 20 L mals infé-
rieure @ 100t -

Emploi &1 stockage de |'oxygéne

3. La quantitd tolale susceptible d'étre présente dans
linstallation étamt supérieurs ou &gale & 2 1 mais infé-
riewre & 2001

80t d oxygéne liquide

16112 ‘

1630-B-2 |

1185-2a

T DC  |Gaz a effet de serre Nuorés visés par le réglement (CE) |
|n*B42/2006 ou substances qui appauvrissent [a couche|unitaire supérieure & 2 kg, la quantité cumulée de|
d'ozone visées par le réglement (CE) n® 100572000\ fuide susceptible d'étre présente dans linstallatkon

O |Empiol ou stockage d'acide chiorhydrique & pls de 20 %/227.48 1 d'acide sulfurique & 96 % : smcka.g»e.

en poids d'acide, formique & plus de 50 %, nitrique & plus constiué notamment de

de 20 % mals & moins de 7O %, phosphorique & plus de - 2 réservous de 45 m’
10 %, sullungue & plus de 25 %, anhydride phosphorique — 2 réservoirs de 15 m’
2. La guantité totale susceptible d'étre présente dans - 1 résenvoir de 1 m?
Finstaflation étant supérieurs ou égale A 50 1 mais nfé-
riere & 250t

D |Soude ou polasse caustique (fabricaton Industrielle, 246 1 e soude caustique 4 30,5 % : stockage consi-

iemplnl o siockage de lessives de) fitué rotamment de |

|B. Emploi ou stockage de lessives de - 3cuves de 45 m’
Le liquide renfermant plus de 20 % en poids d'hydroyde - Zouvesde1s5m?
de sodism ou de pofassiem

(2, La guantité totale susceptibhe dére présente dans
(Finstallation étant supérisure & 100 t mals inférieure ou
iégal& & 250t

2910-A-2 | OC | Combustion, & fexciusion des installations visées par les|4 chaudiéres fonctionnant au gaz naturel ayant Une
| pulssance totake de 3,2 MW et 1 groupe électrogéne|
|A Lorsgue Finstallation consomme exclusivernent, seuls|fonctionnant au fioul domestique ayant une puis-|

rubigques 2770 et 2771

ou en mélange, du gaz naturel, des gaz de pétrole ligues-| sance de 2,96 MW
fitss, i feoul domestiqgue, du charbon, des fiouls lourds

ou de fa biomassa

{2, La puissance thermigue nominake de MNnstallabon esly

[supérieure & 2 MW mais inférieurs & 20 MW

(fabrication, emplol, stockage). gst supérieure & 300 kg (402 kgl
|2, Emploi dans des égquipements clos en exploitation.

[2) Equipements figarifiqgues ou climatiques (y comprs
|pompe & chaleur) de capacité unitaire supérieure & 2 kg,
[la quantité cumulée de fiuide susceptible détre présente

dans linstallation étant supérisuts cu égale 4 300 kg

Utilisation déquipements frigorifiqgues de capacité|

AG - GEVESD seui haut ; A - aulorsanon | E ; enregistrement ; D : déelaration | DC © déclaration contrdiee [ NC - non classe

Il est donc proposé dactualiser le tableau de classement des installations fixeé par larriité préfectoral du 25
mars 2010 & compter du 1% janvier 2015 afin de permettre 4 l'exploitant la mise en @uvre des maesures de
réduction de la quantité d hypochlorite de sodium stockée suf le site 3 9B ¢

Considérant Mhistorique administratifl de 'établissement, en particulier les préceédents actes adminis-

tratifs délivrés A lexploitant (récépissé de déclaration des 30 mai 1957 et 14 décembre 2006 au tire des

rubriques 1220, 1611,

1630, 2910 et 2920 et arété préfectoral d'autorisation du 02 avril 1982 pour les

dépéts de chlore liquéfié et de charbon actif présents sur le site) et conformement 4 article L, 512-9 du code
de I'environnement sont applicables aux installations du site :

les dispositions applicables aux installations existantes de I'arrété ministériel du 10 mars 1997 relatif
aux prescriptions générales applicables aux installations classees pour la protection de Fenviranne-
ment soumises a déclaration sous la rubrique n*1220 : "Emploi et stockage d'oxygene” |

les dispositions applicables aux installations existantes de Farrété ministériel du 06 septembre 2000

relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de I'envi-
ranrement soumises a déclaration sous la rubrigue n*1611 ;
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—  les dispos 'rtic:!'is applicables aux installations existantes de 'arrété ministériel du 25 juitlet 1997 relanf
aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de I'enviranne-
ment soumises a déclaration sous Ia rubriqgue n*2910 : Combustion :

— les dispositions de Fancien arrété-type - Rubrique n*382 (ex-rubrigue 1630) : soude ou potasse
caustique (Dépdts de lessives de) ;

- les dispositions applicables aux installations existantes de Farrété ministériel du 23 décembre 1098
relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de Ferwi-
ronnement soumises & déclaration sous la rubrique n® 1172 : dangereux pour l'environnement, A -
Trés toxiques pour les organismes aquatiques (stockage et emploi de substances) ;

— & compter du 1% janvier 2015, les dispositions applicables aux installations existantes de |arrété
ministériel du 04 aot 2014 relatif aux prescripions générales applicables aux installations classées
pour la protection de Menvironnement socumises 4 déclaration sous la rubrique n® 1185,

Afin de connaitre les risques liés & I'exploitation de 'usine et les mesures de maitrise des
risques prévues pour en limiter les effets, 'exploitant a fourni une étude de dangers en novembre
2010 et complétée a plusieurs reprises et en dernier lieu le 28 février 2014. Le risque principal du site
mis en évidence dans I'étude de dangers de I'exploitant est le mélange accidentel de 2 produits
incompatibles chimiquement. Comme indiqué précédemment dans le présent rapport, un tel
scénario est susceptible de générer des conséquences graves sur les tiers, en particulier sur les
visiteurs susceplibles de se trouver sur le site lors d'une opération de dépotage et sur le collége
situé en mitoyenneté du site d'une capacité daccueil de 600 éléves.

L'exploitant a proposé, dans le cadre de son étude de dangers, des mesures de maitrize des
risques permettant de diminuer la probabilité et la gravité d'un mélange accidentel de produits
chimiques incompatibles sur le site,

L'exploitant s'est également engagé & diminuer le volume de stockage d'hypochlorite de
sodium sur le site en dessous du seuil d'autorisation sans pour autant augmenter la fréquence de

dépotage,

Malgré la mise en place des mesures proposées par I'exploitant, la gravité des scénarios de
mélanges accidentels de produits incompatibles susceptibles de se produire sur le site serait
toujours désastreuse au regard du nombre de personnes impactées.

Par conséquent,

considérant d'une part le nouveau régime administratif de I'"établissement (installations
soumises a déclaration avec contrdle périodigue),

considérant d'autre part les conclusions de I'dtude de dangers fournie par 'exploitant et les
enjeux lies & exploitation de I'usine,

linspection des installations classées, propose, conformément a 'article L. 512-12* du code
de l'environnement, d'imposer & l'exploitant par arrété préfectoral des prescriptions
spéciales,

Les prescriptions proposées sont détaillées ci-aprés.

*LAricle L, 512-12 du code de Fenvironnement :

o Si les intéréls mentionnes a laricle L. 511-1 ne sont pas garanlis par fexécution des prescriptions géng-
rales contre les inconvenients inherents & lexploitation d'une instaffation soumise a déclaration, le préfet,
eventuellement a la demande des Ners intéressés of aprés avis de la commission déparfementale consulta-
e competente, peut imposer par arrélé toutes preschnplions spéciales ndcessaires, »
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ions lides & "explo

- Connaissance des produits et &tiguetage

Les arrétés ministériels de prescriptions générales applicables aux installations soumises a déclara-
tion du site e1 listés précédemment prévoient que «I'exploitant dispose des documents lui permettant de
connaitre la nature et les risques des produits dangereux présents dans linstallation, en particulier les fiches
de données de sécurités,

Il est proposé de renforcer ces prescriptions en imposant & I'exploitant la tenue & jour d'un
registre indiquant la nature et la guantité des produits dangereux détenus, auguel est annexé un plan
général des stockages. Ce registre & suivre en temps réel doit notamment permettre de justifier le
non dépassement des quantités de produits chimiques fixées dans le tableau de classement des
installations ainsi que le statut non SEVESO de |'établissement selon les critéres de classement
définis aux articles R. 511-10 et suivants du code de 'environnement. Cet état des stocks devra étre
tenu & la disposition des services d'incendie et de secours et de I'Inspection des installations clas-
sées.

Ce registre est & tenir & la disposition des services d'incendie et de secours et de I'inspection
des installations classées,

Les arrétés ministériels de prescriptions générales applicables & I'établissement prévoient également
que les réservoirs el autres emballages doivent porter, en caractéres lisibles, le nom du produit et, sl y a
lieu les symboles de dangers conformément & la réglementation relative & l'étiquetage des substances et
préparations chimiques dangereuses et aux réglements relatifs au ransport de matiéres dangereuses.

Afin de prévenir e risque derreur de dépotage, l'exploitant a également affiché au niveau de chagque
aire de dépotage des plagues indiguant la nature du produit & dépater. Il est proposé de prescrire cet affi-
chage a I"article 5.1.2 des prescriptions techniques proposées.

= Surveillance de 'exploitation

Les arrélés ministériels de prescriptions générales applicables aux installations soumises a déclara-
tion du site prescrivent des dispositions relatives au conirble de I'accés au site, Ces dispositions prévolent
notamment que les personnes érangéres & I'établissement n'ont pas un acces libre a linstallabon e, gu'en
l'absence de personnel d'exploitation, cet accés est interdit aux personnes non autonsées,

Il est proposé de préciser ces prescriptions au regard de la procédure de dépotage d'un
produit chimigue sur le site en interdisant & I"article 5.1.2 du projet d'arrété I"entrée d'un camion de
livraison de produits chimigues dans I'enceinte de I'établissement sans autorisation et accompagne-
ment par un agent d'exploitation de I"établissement habilité aux opérations de dépotage.

- Opérations de vidange et remplissage des résenairs

Certains arétés ministériels de prescriptions générales applicables aux installations soumises a
déclaration du site comme l'ancien arrété-type - Rubrique n*382 (ex-rubrique 1630) (dépdts de lessives de
soude ou potasse caustique) fikent des dispositions afin d'éviter toutes possibilité de débordement de réser-
voirs en cours de remplissage soit par un dispositif de trop plein soit par un dispositf commandant simulta-
nément I'arrét de l'alimantation et le fonctionnement d’un avertisseur & 1a fois sonore et lumineus

Il est proposé d'élargir lapplication de ces prescriptions a I'ensemhble des réservoirs de
stockage de produits chimigues sur le site. De la méme fagon, il est également proposé de fixer des
dispositions relatives au bon dimensionnement des évents des réservoirs. Les prescriptions propo-
sées figurent & 'article 5.1.3 du projet d'arréte.

- rmation du personnal

Les arrélés ministériels de prescriptions générales applicables aux installations soumises a déclara-
tion du site prescrivent des dispositbons relatives & ;

— I'établissement, la tenue & jour et laffichage de consignes de sécurité dans les lieux fréquentés par
ke personnel,

~ la formation et Mentrainement du personnel au maniement des moyens d'intervention et au port de
matenels da pratection.
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L'inspection propose de renforcer les prescriptions relatives a la formation du personnel
compte-tenu notamment de leur réle dans la prévention des accidents de dépotage.

Le projet d'arréteé proposeé prévoit, qu'outre laptitude au poste ococupé, les différents opérateurs et
Intervenants sur le site, y compris le personnel intérimaire, recoivent une formation sur les rsgues inhérants
des installabons, la conduite & tenir en cas daccident et, sur la mise en euvre des maoyens dintervention.
Des mesures sont prises pour vérifier leur niveau de connaissance et assurer leur maintien, en particulier
pour le persannel en charge des opérations de dépotage sur le site,

Cette formation comporte notamment ;

= loutes les informations utiles sur les produits manipulés et leurs incompatibilités chimiques,

—  les explications nécessaires pour la bonne compréhension des consignes,

— des exercices périodigues de simulation d'application des consignes de sécurité ainsi guun
entrainement régulier au maniement des moyens dintervention affectés A leur unité,

= un entrainement périodique & l'exploitation des installations en situation dégradée vis a vis de la
sécurité et & l'intervention sur celles-ci,

Les opérations de dépatage sur le site sont assurées par des agents habilités et nommément désignés par
le directeur de I'établissement. La liste de ces persannes est tenue & disposition de lNnspection des installa-
tons classées,

W iptions lide dvention i cidentels

L'étude de dangers fournie par 'exploitant en novembre 2010 et complétée & plusieurs reprises et
en dernier lieu le 28 tévrier 2014 a conduit 'exploitant & metire en place des mesures de maitrise des
risques afin de diminuer la probabilité et la gravité d'un mélange accidentel de produits chimiques incompa-
tibles sur le site,

Il est proposé de donner acte par arrété préfectoral de cette étude de dangers et de prescrire
@ I'exploitant la mise en ceuvre et I'entretien de I'ensemble des barriéres techniques et organisation-
nelles mentionnées dans I'étude de dangers et listées en annexe 6 de la version 3 de I'étude de
dangers remise le 28 février 2014,

V.22 Barrieres organisationnelles ef lechnigues mises en ceuvre face au risgue de mélange
accidental de proguits chimigues incompatibles

Le scénario de mélange accidentel de produits chimigues incompatibles lors d'une opération de
depotage est le risque principal du site mis en évidence dans I'étude de dangers. L'inspection propose de
fixer dans le projet darrété joint au présent rapport :

- les mesures de prévention organisatipnnelles mises en place au cours des opérations de dépotage
et décrites dans l'étude de dangers, & savoir ;

»  la vérification par l'agent de I'établissement en charge de l'opération de dépotage de la
cohérence des documents du camion visés par la réglementation du transport des
matieres dangereuses avec la signalétigue du camion et la pochette de dépatage
établie par Fexploitant, qui mentionne la nature, la guantité et les caractéristigues du
produit chimigue attendu. Cette vérification fait I'objet d'une tragahilité ;

* la vérification par Fagent de I'établissement en charge de 'opération de dépotage de
ladéquation entre le poste de dépotage et le produit chimique indiqué sur la pochette
de depotage mentionnée précédemment ;

* le test avant dépotage de plusieurs parameétres physico-chimigues (a minima trois para-
metres) du produit contenu dans le camion permettant de vérifier que ce demier corres-
pond bien a celui mentionné sur la pochette de dépotage mentionnée précédemment.
Les resultats du test sont enregistrés sous un fichier informatique dédié permettant une
comparaiscn automatigue aux critéres attendus ;

* la vérification de la présence des équipements de protection et de sécurité (équipe-
ments de protection individuels, solutions de neutrafisation. douches de neutralisation
chimigue ...) adaptés au risque chimigue présent au poste de dépatage.
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«  |g verrouiflage de l'accés aux pompes de dépotage : chague poste de dépotage,
donnant accés aux pompes de dépolage est pratégé par un dispositit de verrouiliage.
Le dispasitif de verrouillage, spécilique & un poste de dépotage donné doit étre efficace
et fiable dans le temps. Il est également proposé de prescrire les dispositions
suvantes :

+ la préparation de la pochette de dépatage et notamment de la clé de
verrouillage de la pompe de dépolage @s! assurée par une personne autre
gue Fagent en charge de lopération de dépotage ;

« Ja clé de verrouillage ne peut pas étre retirée du dispositif de verrouillage
lorsque ce dernier n'est pas referme ;

« A lissue de 'opération de dépotage, une personne autre que l'agent en
charge de lopération de dépotage wvérifie la présence de la cle de
verroulliage de la pompe de dépotage lors de |a remise de la pochette de
dépotage par I'agent en charge de l'opération de dépotage.

un systéme instrumentd de sécurité limitant le temps de dépotage en cas de mélange de produits
chimigues incompatibles : Selon les compléments de Métude de dangers apportés le 28 fevrier 2014,
la mise en place de sondes de détection de Cl; et 50; asservies aux pompes de dépotage en ciel
des cuves d'acide sulfurigue, dhypochlorite de sodium, de bisulfite de sodium, de coagulant PAX et
d'acide citrique permet de limiter les zones d'effets toxiques et par conséguent le nombre de
PErSONNEs impact&es.

Par conséquent, linspection propose de prescrire ces dispositifs. Plus précisément, compte tenu des
résultats annoncés par I'exploitant dans son étude de dangers, les prescriptions techniques propo-
sées privoient la mise en place, au sein des cuves de produits chimigues, des sondes de détection
de gaz listées ci-dessous'™ asservies aux pompes de dépotage :

-  Cuve d'acide sulfurigue : sonde de détection de Cl;

— Cuve dhypochlorite de sodium : sondes de détection de Cl; et de 50,
— Cuve de coagulant PAX ; sondes de détection de Cl; et de 50,

- Cuve de bisulfite ; sondes de détection de Cl, el de 30,

—  Cuwve d'acide cirrigue : sonde de détection de Cl;

Linspection propose d'accorder & Fexploitant un délai de 12 mois & compter de la notification de Far-
rété préfectoral pour que ces dispositifs soient opérationnels (sonde de détection + chaine de
commands de l'arrét des pompes de dépotage).

Le projet d'arrété prévoit également que les caractéristiques des dispositifs de détection de gaz et
des chaines de commande de l'arrét des pompes de dépotage associées permettent de respecter
les temps de détection et de réponse annoncés dans Métude de dangers. A cet effet, ces dispositifs
sont callbrés selon le gaz & détecter (Cl: et S0O;). L'efficacité et la fiabilté dans le temps de ces
dispositifs (capteurs + chaines de commande de Farrét des pompes de dépotages) sont maintenues
dans le temps et régulidgrement testées, selon les préconisations du fournisseur et le retour d'expe-
rience interne. En tout état de cause, les capteurs et les chaines de commande de l'arrét des
pompes de dépotage associées sont testés 4 une fréquence minimale trimestrielle dans des conds-
tions météoralogigues variées (basse et haute températures, taux dhumidie...)

¥ Mise en place de sondes de détection de gaz dans les cuves de produits chimigues

- cive d'acide sulfuriguee © La mise en place d'une sonde de détection de S0; dans le ciel des cuves d'acide sulfuriguese
nest pas retenue. Cette sonde apparail en effet falblement efficace au regard du scénario daccident 1.2 (acide
sulfurigue + bisulfite de sodum},

- pinve d'hypochlorite de sodium @ La mise en place d'une sonde de défection de S0: en plus d'une sonde de détection
de Cl; apparait justifide, nolamment dans |e cadre du scénano d'accident 1.6 (hypochlorite de sodium + bisulfite de
sodium

« pive de coanulant Pax: La mise en place d'une sonde de détection de S0; en plus d'une détecton de Cl; apparail
justfide. Malgré un temps de détection indiqué netlement supérieur 4 celui de la sonde de Cl; dans le cadre du scénano
1.4 (déversement de bisulfite de sodium dans coagulant PAX) (temps de détection de 3 min 50sec pour la sonde de Cl;
et de 32 min et 565 pour la sonde de S0;), le déclenchement de la sonde de SO, en cas de défaillance de celle de Cl;
permet de Emier les effels loxiques par rapport & un dépotage total d'une durde de 34 min et 5 sec.
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V.23 Etudes complémentaires

Malgre les mesures de maiirise des risques précitdes, les risques accidentels liés & lexploitation des instal-
lations du site et décrits dans I'étude de dangers ne sont pas acceptables au sens de la circulaire du 10 mai

2010 recapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers et & la démarche de réduc-
tion du risgue & la source,

Ainsi, lnspection propose de prescrire la réalisation par Fexploitant déudes complementaires visant &
- compléter les mesures de prévention du risque d'erreur de dépotage :

L'examen des barrigres de prévention organisationnelles décrites dans Métude de dangers a montré
gu'elles reposaent, aprés la vérification de la cohérence des documents ADR en passession du livreur aver
les eéléments de la pochette de dépotage préparée par l'exploitant, principalement sur les éléments indiqués
sur la pochefte de dépotage. Par ailleurs, ces mesures sont mises en ceuvre par une seule et méme
personne, ke dépoteur.

Par ailleurs, la demiére barrigére de prévention du risque derreur de dépotage mise en ceuvre par
Fexploitant st la caractérisation du produit de la citerne de livraison via la réalisation d'un test physico-chi-
migue realise sur un échantillon prélevé de la citerne de Ivraison, Ce test est réalisé sur 3 paramétres inda-
pendants : pH, densité et coulewr. Il est précisé dans I'étude de dangers, que le paramétre discriminant entre
le coagulant Pax et le bisulfite de sodium est la densité. Or les densités de ces 2 produits sont proches.
Compte tenu du risque d'incertitude sur les résultats obtenus dans ke cadre de la réalisation du test physico-
chimigue, la caracténsation d'un des 2 produits sur ce seul paramétre semble trop réductrice. |l convient
d'ameéliarer le test physico-chimigue afin de tester des paramétres de mesure plus sélectifs, notammeant
entre e coagulant Pax et le bisulfie de sodium,

En annexe des compléments de I'étude de dangers apportés le 28 féwier 2014, I'exploitant a joint un rappon
de premire dtape d'une étude technico-éconamique relative & la mise en place d'une barriére technique
préventive du risque d'erreur de dépotage. Cetle éude datée du OB/DES2012 dresse un état des lieux des
solutions & éudier suste A une recherche bibliographigque. Les solutions & éudier portent notamment sur -

- la technigue du scellement électronique anti-mélange : cette technique repose sur lMnstallation d'une
cane a puce et d'un GPS sur une citerne de livraison de produits chimiques, L'équipement vérifie qu'il existe
une correlation entre le raccord de la cuve et le produit contenu dans la citerne, Cette technigue nécessite
limplication des fournisseurs, ce qui semble difficile & mettre en ceuvre pour lexploitant avec ses fournis-
SEUTS ;

- le recours & une mesure au niveau de la canalisation de dépotage d'un paramétre physico-chimigue
permettant la réalisation d'un test comparatif entre le produit présent dans la citerne de livraizon et Je produit
de fond de la cuve (potentiel didlectrique, pH). Selon I'exploitant, le caractére fortement corrosif des produits
en jeu sur le site de VEOLIA Eau remet en cause l'intérét du procédé qui pourrait conduire & une mainte-
nance trop consaquente des sondes de masures,

- a l'instar d'une mesure d’'un parametre physico-chimique décrit ci-avant, le recours 4 une mesure du
coefhcient d'absorption dans linfrarouge. Cette technique est actuellement en phase de recherche et de
développement et nécessiterait un important développement R&D avant une mise en ceuvre industrielle.

Par consequent, cette étude n'a pas permis en l'etat d'identifier de nouvelles mesures de prévention du
risque d'erreur de dépotage. L'inspection propose néanmoins d'étudier, sous un délai maximal de six mois
de nouvelles mesures prenant en compte les observations de l'inspection dans le cadre de linstruction de
I'étude de dangers.

- completer les mesures de réduction des etfets en cas de mélange accidentel de produits
chimigques incompatibles sur le site :

Il est proposé gue Fexploitant remette, sous un délai maximal de 6 mois 4 M. le Préfet du Val d'Oise, une
Etude technico-dconomique visant & ;

= melre en place une measure de maitrise des rizques complémentaire visant 4 réduire les effels
en cas de melange accidentel de produits chimigues incompatibles en limitant le temps de dépa-
tage en cas de mélange accidentel de produits chimigues incompatibles ;

- reéduire les conséguences d'un mélange accidentel de produits incompatibles, et particuliére-
ment en maitrizant les effets de maniére & ce que la situation soil rendue acceptable au sens de
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la circulaire du 10 mai 2010 récapiwlant les régles méthodologiques applicables aux éudes de
dangers et & l'appréciation de la démarche de réduction du risque & la source.

L'exploitant doit étudier notamment la mise en place d'une nouvelle mesure de maitnse des risques
commandant, en cas de mélange de produits chimiques incompatibles, l'arrét de l'opération de dépotage
dans des temps plus courts que les temps d'armét de dépotage annoncés dans I'étude de dangers pour |a
mesure de réduction des effets basée sur la détection de gaz toxiques, Cette nouvelle mesure se base sur
un nouveal moyen d'arrét de Fopération de dépotage, différent de Parrét de la pompe de dépatage afin d'as-
surer lindépendance des deux mesures. Sont notamment étudides des mesures de maitrise des risques
basées sur la mesure de température et la mesure de pression dans les cuves.

V.24 Mesures de restriction de présence de wsileurs sur i@ sie

Le site dispose d'un circutt de visite classé ERP et limitant & 20 personnes le nombre de visiteurs
présents sur le site. L'exploitant évogue également, dans son étude de dangers, le projet sur le site de
construction d'une salle de conférence classée comme ERP de 5*™ catégorie de type L pouvant accueillir
100 personnes maximum, Sebon les indications de 'exploitant fournies lors de la visite dinspection du 13 juin
2014, le projet de construction d'une telle infrastructure sur le site est actuellement en suspens.

L'inspection propose d'imposer & I'exploitant la mise en ceuvre de toutes les dispositions
pour éviter la présence sur le site de visiteurs, en particulier des groupes scolaires pendant les
opérations de dépotage. Ces prescriptions figurent & I'article 5.3.4 du projet d'arrété joint au présent
rapport.

V.2.5. Prévention des risques iés au vieilissement des instaliations

L'arrété ministériel du 04 octobre 2010 relatif & la prévention des risques accidentels au sein des
installations classées pour la protection de lemvironnement fixe des dispositions relatives & la prévention des
risques ligs au viellissement de certains éguipements. Cet arrété ministériel, applicable aux installations
classées soumises A autorisation, impose aux exploitants de survelller leurs équipements en vue de prévenis
les risques liés & leur vigillissement, Cet arrété ministériel vise notamment |

- les réservoirs de stockage agriens cylindriques verticaux d'une quantité stockée supérieure & 10 m’
paur les substances, mélanges auxguels sont attribuées les phrases de risgque R50VG3,

—  les massils des résenvoirs visés par Farrété ministerel,

- les cuvettes de rétention mises en place pour prévenir les accidents et les pollutions accidentelles
susceptibles d'étre générées par les résenvoirs,

-  les mesures de maitrise des risques faisant appel & de linstrumentation de sécurité au sein des
établissements SEVESD (zeuil haut ou bas).

L'#ablissement était, jusgu’a récemment, concerné par 'application du plan de modernisation des
installations industrielles pour ce qui concerne les réservoirs aériens de stockage dhypochlorite de sodium
présents sur le site et les cuvettes de rétention associees.

Compte tenu du socuhait de Mexploitant de réduire la guantité d'hypochlorite de sodium susceptible
d'étre présente sur le site, l'établissement ne relévera plus du régime d'autorisation et, par conséquent, ne
sera plus soumis a 'application des dispositions de 'arrété ministériel du 04 octobre 2010.

Or, il convient de noter que, dans be cadre de son projet de réducton de |a quantité de stockage
d'hypochlorite de sodium sur son site, I'exploitant prévoit de démaonter un réservoir de stockage dhypochlo-
rite sur les 4 actuellement en place sur le site et de diminuer la hauteur du trop-plein des 3 autres pour limiter
le volume de stockage d'hypochlorite de sodium. Ainsi, 3 cuves sur les 4 présentes actuellement resteront
utilisdes, ot les dimensions physiques de ces résenvoirs de stockage ne seront pas maodifiees.

Considérant les risques susceptibdes de survenir liés au vieilllissement de ces réservoirs el des
cuvelles de rétention associées, linspection propose que la surveillance de ces éguipements telle que
prévue par l'arrété ministériel du 04 octobre 2010 soit maintenue. Par conséguent, il est proposé dintégrer
au projet de prescriptions techniques, & l'article 5.7 les dispositions de larréte ministériel du 04 octobre 2010
relatives au plan de modernisation des installations industrielies qui fixent notamment :

- la réalisation d'un état initial des réservoirs de stockage el cuvelles de rétention concernes a partir

des dossiers d'origine ou reconstitués de ces équipements, de leurs caractéristques de construction (mate-
rlau, code ou norme de construction, reviitement éventuel) et de Mhistarigue des interventions réalisées sur
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Ces ouvrages (contrdle initial, inspections, contrles non destructifs, maintenances et réparatons éven-
teelles),

- a Fissue de |'élaboration des états initiaux, I'élaboration et la mise en oouvre d'un programme d'ins-
pection des réservaoirs et cuvettes de rétention.

- la realisation d'un état initial des mesures de maitrise des risques faisant appel & de l'instrumenta-
tion de sécurité visées & larticle 4 de armété ministériel du 29 septembre 2005 ainsi que la mise en euvre
d'un programme de surveillance de ces équipements.

Ainsi, les sondes de détection de gaz toxiques asservies aux pompes de dépotage devront &tre intégrées au
programme de surveillance au fil de leur mise en senvice,

V.2.6, Prescriptions relafives & la protection des installations contre (a foudre

L'arréte ministériel du 04 octobre 2010 susvisé relatif 4 la prévention des risques accidentels au sein
des installations classées pour la protection de 'environnement fixe également des dispositions relatives & la
pratection contre la foudre au sein des installations classtes pour la protection de Fenvironnement soumises
a autorisation.

De la méme fagon, il est proposé de reprendre ces dispositions applicables actueliement & I'établis-
sement

' Prosge fg [ Ly movens o o ef de i i g sLir i

L'étude de dangers mentionne le document technique DS (Guide pratique pour le dimensionnement
des besoins en eau - défense extérieure contre lincendie, CNPP, septembre 2001) afin de justifier le dimen-
sionnement des besoins en eau sur le site. Cependant, le calcul des besoins en eau selon cotle régle tech-
nique n'a pas été joint & I'étude de dangers. L'exploitant précise que les besoins en eau sur ke site ont &té
determings sur la base dune utilisation en eau pour le refroidissement des parois extérieures dune ou
plusieurs cuves. Considérant la durée d'enviren 60 min des réactions chimiques susceptibles de se produire
en cas de melange de produits chimigues incompatibles, lexploitant a estimé les besoins en eau 4 240 m?
pendant 2 heures correspondant & Futilisation de 2 poteaux incendie pendant 2 heures.

Le calcul des besoins en eau en cas dincendie au sein de 'établissement n'a pas été estims,

Il est propose de demander & I'exploitant de justifier la compatibilité et la suffisance des ressources
en eau présentes sur le site scus un délal de 3 mois & linspection des installations classées au regard des
besoins en eau en cas d'incendie sur le site selon la régle technique D9 et au regard des besgins en eau de
refroidissement des réservoirs de produits chimiques présents sur le site en considérant une durée de refroi-
tissement suffisante et supérieure & la durée des réactions chimiques susceptibles de se produire.

Le projet d'arrété préfectoral prescrit également & larticle 5.5 la présence sur le site de mayens de
lutte contre lincendie appropriés aux risques et compatibles avec la nature des produits stockés, notam-
ment;

* d'un moyen permettant d"alerter les services dincendie et de secours ;

* de plans des locaux facilitant lintervention des services dincendie et de secours avec une description
des dangers pour chague installation ;

* de 12 poteaux incendie au minimum d'un diamétre nominal DN100 ou DN150 implantés de telle sone
gue tout point de la limite de l'nstallation se trouve & moins de 100 m d'un appareil permettant de fournir
un débit minimal de 60 métres cubes par heure pendant une durée d’au moins 2 h et dont les prises de
raccordement sont conformes aux normes en vigueur pour permetire au service dincendie et de
Secours de s'alimenter sur ces appareils. Les appareils sont distants entre eux de 150 m maximum (les
distances sont mesurées par les voies praticables aux engins dincendie et de SECOUrs). Les réseaux
garantissent lalimentation des appareils sous une pression dynamique minimale de 1 bar sans dépasser
& bars,

= dextincteurs répartis 4 Fintérieur de |installation lorsquelle est couverte, sur les aires extérieures et
dans les lieux présentant des risques spécifiques, & proximité des dégagements, bien visibles et facile-
ment accessibles. Les agents dextinction sont appropriés aux risques 4 combattre et compatibles avec
les matiéres stockées,
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= de robinets dincendie armés en nombre suffisant et répartis au sein de |'établissement, Les robinets
dlincendie armés sont utilisables en période de gel

» de réserves de sable meuble et sec adaptées au risque et des pelies.

Les moyens de lutte contre lincendie sont capables de fonctionner efficacement quelle que soit la
température de linstallation et notamment en période de gel. L'exploitant s'assure de la wérification perio-
digque et de la maintenance des matériels de sécurité et de lutte contre Fincendie canformément awx référan-
tiels en vigueur,

L'acide sulfurigue, produit présent sur le site réaglt viclemment avec l'eau en donnant lieu a une
réaction fortement exothermique. En cas dincendie, les agents dextinction préconisés sont le dioxyde de
carbone et les poudres séches. Aussi, il convient de ne pas utiliser deau directement sur Facide.

Par conséquent, le projet de prescriptions technigues prévoit également que lexploitant s'assure que
les moyens dintervention dont il dispose sur ke site sont suffisants et compatibles avec la nalure des produits
chimigues sur le site, en particulier pour ce qui concerne le stockage d'acide sulfurique.

V.2.8. Prévention des pollutions accidentelies

L'exploitant prévait des matériels d'obturation (bches, boudins abscrbants, toiles absorbanies, elc.)
permettant I'obturation des avalairs du réseau d'eaux pluviales.

En revanche, I'exploitant n'a pas démontré, dans le cadre de Féude de dangers, la suffisance des
moyens de confinement sur le site en vue de retenir les eaux d'extinction en cas de sinistre sur le site.

Le projet de prescriptions techniques fixe & laricle 5.6.3 la mise en ceuvre de 1WOUlES Mesures pour
recuelllir lensemble des eaux et écoulements susceptibles d'étre pollusés lors d'un sinistre, y compris les
eaux utilisées lors d'un incendie, afin que celles-ci soient récupérées ou traitées afin de prévenir toute poliu-
tion des sols, des égouts, des cours d'eau ou du miliew naturel.

Les éléments justifiant le dimensionnement, la suffisance et la disponibilité des capacités de confine-

ment sur lensemble du site sont & transmettre & Finspection des installations classées sous un delai de 3
mois.

Le projet de prescriptions techniques fixe également un contrdile périodique de I'état d'étanchéité des
zones de confinement a minima tous les S ans,

V.2.9._Dispositions liges d Morganisation en cas d'accident

= Plan dintervention inferna

L'inspection propase par ailleurs d'imposer & l'exploitant '&laboration dun plan dintervention interne
sur la base des risques et moyens dintervention nécessaires analysés dans le cadre de letude de dangers
de I'établissemeni.

En cas daccident, l'exploitant assure la direction de ce plan jusquau déclenchement éventuel d'un
plan particulier dintervention (P.P.1) par le Préfet. Il met en ceuvre les moyens en personnels et matériels
susceptibles de permetire le déclenchement sans retard du plan dintervention.

Un exemplaire de ce plan dintervention interne doit étre disponible en permanence sur lemplace-
ment prévu pour y instafler le poste de commandement

L'exploitant préwait @
- lorganisation d'exercices périodigues {au moins annuels) du dispositif etfou des moyens dintervention,
- & formation du personnel intensenant,
- lanalyse des enseignements & tirer de ces exercices et formations,
- la prise en compte des résultats de l'actualisation de 'étude de dangers,

- la mise & jour systématique du plan d'intervention interne en fonction des actualités de I'établissement et
des améliorations décideas.

L'inspection des installations classées est informée de la date retenue pour chague exercice. Le

compte renduy accompagné, si nécessaire, d'un plan d'actions est tenu & disposition de linspection des
instaltations classees
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Lexploitant prévoit, dans le plan dintervention, une procédure dalerte des établissements voising
susceptibles d'étre impactés par les effets toxiques en cas d'accident sur le site. Cette procédure dalerte
sera testée réguliérement,

*  Plan parfculier dintenvention

Les plans particuliers d'intervention sont établis par le Préfet, en vue de la protection des popula-
tions, des biens et de lenvironnement, pour faire face aux nsques particuliers fiés & lexistence ou au fone-
tionnement d'ouvrages ou dinstallations dont Femprise est localisée et fixe. lls mettent en ceuvre les orienta-
tions de la poliique de sécurité civile en matiére de mobilisation de moyens, dinformation et d'alerte, d'exer-
cice et d'entrainement. Le plan particulier dintervention constitue un volet des dispositions spécifigues du
plan ORSEC départemental,

L'article 1 du décret du 13 septembre 2005 suscité fixe la liste des installations ou ouvrages présen-
tant des risgues pour lesquels un plan particulier d'intervention dait &tre défini. Ce zont ;

1. les sites comportant au mains une installation nucléaire de base g

2. les installations SEVESO Seuil Haut -

3. les stockages souterraing de gaz naturel, dhydrocarbures liguides, liquéfiés ou gazeux, ou de
produits chimiques & destination industrielle visés & l'aricke 3-1 du code minier i

4. les aménagements hydrauliques qui comportent & la fais un réservolr d'une capacité égale ou
supérieure & 15 millions de métres cubes et un barrage ou une digue d'une hauteur d'au mains 20 m
au-dessus du point le plus bas du sol naturel ;

5. les ouvrages d'infrastructure lide au transport des matiéres dangereuses, définis par les décrets
prévus a larticle L. 551-2 du code de lenvironnement :

6. les établissements utilisant des micro-organismes hautement pathogénes dans le cadre dune
aclivité soumise aux conditions définies par le décret prévu a larticke L. 5139-2 du code de la sants
publique ;

7. les installations de gestion des déchets de lindustrie extractive de “categarie A" telles que définies
a l'annexe |l de la directive 2006/21/CE et répondant aux critéres précisés par la décision de la
Commission du 20 avril 2009,

Larticle 2 de ce méme décret prévoit que peuvent aussi faire I'objet d'un plan particulier dinterven-
i
— les risques présentés par des installations ou ouvrages des mémes catégories que celles décrites A l'ar-
ticle ler, mais ne répondant pas aux critéres définis «aux 1° 4 7° de cet anicles © au
— des risques de nature particuliére, identifigs, susceptibles de porter atteinte & la vie ou & Fintégrité des
personnes, présentés par des installations ou cuvrages fixes.
Dans ce cas, le préfet preserit l'élaboration dun plan particulier dintervention pour ces risques aprés avis,
d'une part, du conseil départemental compétent en matiére de sécurité des populations sur le rappon et la
proposition de Pautorité de contrdle dont reléve l'activité et, d'autre part, de Fexploitant. L'arrétd est notifia
aux maires intéressés et 4 l'exploitant,

Par conséquent, compte tenu des conséquences lides aux scénarios d'accidents Suscep-
tibles de se produire sur le site de I'établissement tels que présentés dans I'étude de dangers, I'ins-
pection propose a M. le Préfet du Val d'Oise et & son Service Interministériel de Défense et de Protec -
tion Civiles d'étudier I'établissement d'un plan particulier d'intervention conformément & l'article 2
du décret n® 2005-1158 du 13 septembre 2005 relatif aux plans particuliers d'intervention concernant
certains ouvrages ou installations fixes et pris en application de I'article 15 de la loi n® 2004-811 du
13 ao(t 2004 relative & la modernisation de la sécurité civile.

Le projet d'arrété préfectoral prévoit & l'aricle 5.9.2 dimposer & lexploitant de pourvair & lensembla
des informations nécessaires A Mélaboration d'un tel plan particulier d'intervention et & sa mise a jour, en
particulier lorsque des moedifications de natre & entrainer un changement notable des risques sont appor-
tées aux installations.

L'exploitant devra également contribuer & I'élaboration des documents dinformation des populations
comprises dans la zone d'application de ce plan. Ces documents sont composés de plagquettes d'informa-
tions et d affiches.

Selon les actions décidées par 'exploitant suite & la réalisation des études com plémentaires gu'il est

propose de prescrire en vue d'améliorer les mesures de mairise des risques au sein de I'établissement, la
prescription relative 4 I'élaboration d'un plan particulier d'intervention pourra &tre réétudide.
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vi. RETOUR DE L'EXPLOITANT SUITE A LA TRANSMISSION DU PROJET D'ARRETE DE PRES-
CRIPTIONS SPECIALES

Le projet darrété préfectoral de prescriptions speéciales établi au regard des propositions de linspection des
installations classées décrites précédemment a été communiqué a lexploitant le 7 novembre 2014 afin qu'il
présente ses éventuelles observations.

L'exploitlant a communiqué ses observations a linspection des installations classées par cournel du 20
novembre 2014 et & M. le Préfet du Val d'Oise par courrier du 1% décembre 2014.

Les premiéres observations transmises par courriel du 20 novembre 2014 concernent notamment :

—  les délais de mise en ceuvre de la réduction de la quantité de stockage d'hypochlorite de
sodium sur le site de 161 tonnes a 98 LONNES
Lexploitant sellicite un délai de six mois pour mettre en ceuvre cefte mesure compte tenu des
travaux & réaliser (démontage d'une cuve dhypochlorite de sodium et diminution de la hauteur du
trop-plein des 3 autres cuves pour limiter physiguement le volume de stockage d'eau de javel dans
chague cuve & 32 tonnes au lieu de 40 tonnes actuellement).

L'inspection propose d'accéder 4 la demande de I'exploitant en lui accardant un délai de six mois &
compter de la notification de l'arrété préfectoral pour mettre en ceuvre la réduction de la guantté de
stockage dhypochiorite de sodium sur le site. Compte tenu de Mapphication & partir du 1% juin 2015
de ta nouvelle nomenclature des installations classées issue de la directive SEVESO 3 fixée par le
décret n*2014-285 du 03 mars 2014, linspection propose d'actualiser le tableau de classement des
installations 4 compter du 1% juillet 2015 selon les rubriques de la nouvelle nomenclature. Ce delai
d'actualisation du tableau de classement permet ainsi 4 l'exploitant la mise en @uvre des mesures
de réduction de la quantité d'hypochlarite de sodium stockée sur le site & 98 tonnes.

- les opérations de vidange et remplissage des réservoirs :
L'inspection proposait d'élargir I'application de prescpritions de certains amétés ministériels de pres-
criptions générales applicables aux installations soumises & déclaration du site comme l'ancien arré-
té-type - Rubrigue n*382 (ex-rubrigue 1630) & Fensemble des réservoirs de stockage de produits
chimiques sur le site. Les prescriptions concernées pornaient notamment sur la mise en euvre de
dispositions permettant d'éviter toutes possibilités de débordement de réservoirs en cours de
remplissage sot par un dispositif de trop plein soit par un dispositif commandant simultanément
Tarrét de Palimentation et le fonctionnement d'un avertisseur & la fois sonore et lumineux, L'explai-
tant précise qu'un niveau de détection « trés haut » sur chaque cuve de produit chimique génirne
quand |l est atteint, un défaut visuel sur la supervision du poste de commande du site et que ce
détaut entraine I'arrét de la pompe de dépotage. L'exploitant sollicite une dérogation sur lnstallation
d'un avertisseur sonore au poste de commande.
Au cours d'échanges avec linspection, Fexploitant a également indiqué gue l'agent en charge de
ropération de dépotage peut également visualiser au cours de Popération un eventuel débordement
de cuve lors de Fopération de dépotage.
Compte tenu des dispositions actuellement en place et des indications complémentaires de
I'exploitant, il est proposé d'accéder & la demande de P'exploitant en prescrivant que toutes
dispositions doivent étre prises pour éviter le débordement des réservoirs en cours de
remplissage, via notamment la mise en place de détecteurs de niveau haut commandant
simultanément I'arrét du remplissage et le déclenchement d'un signal reporté au poste de
supervision de I'établissement.

- les mesures de restriction de présence de visiteurs sur le site :
L'exploitant a signaké & Pinspection ses difficultés pour respecter la prescrption proposée relative
aux mesures de restriction de présence de visiteurs sur le site pendant les opérations de depotage
sur le site. L'explotant précise notamment que 100 & 150 visites sont organisées annuellement au
sein de 'établissement, soit une visite tous bes deux jours, Il évoque également ses difficultés pour
programmer kes heures de dépolage comple tenu de la provenance des fournisseurs de produits
chimiques et des distances & parcourir de ces camions de livraisons. Au cours d'échanges avec
Finspection, l'exploitant a indiqué que les visites organisées sur be site durent entre 2 el 3 heures,
De I'étude de dangers remise par l'exploitant, il ressort que, dans le cas de 11 scénarios de
mélanges accidentels identifiés, les visiteurs susceptibles d'ére présents sur le site sont suscep-
tibles d'étre impactés par des eflets toxiques létaux significatits (5 % de letalite).
Par conséquent, compte tenu des enjeux en termes de séturité, linspection propose de maintenir
cette prescription.
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- iffisance urces en des confine ur le site :

L'exploitant sollicite un délal de 6 mois pour justifier la com patbilité et la suffisance des ressources
EN eau présentes sur le site et non de 3 mois comme proposé initialement par l'inspaction,
Linspection avait également proposé de prescrire & Fexploitant la transmission sous un délal de 3
mois ces éléments justifiant le dimensionnement, la suffisance et la disponibilité des capacités de
cenfinement sur Mensemble du site, Par courriel du 20 novembre 2014, I'exploitant précise qgue des
matériels d'obturation sont présents au sein de I'établissement. En revanche, le site ne dis pose pas
a I'heure actuelle de zones de confinement permettant la rétention de lensemble des eaux polludes
en cas dincendie sur le site, en dehors des zones de rétentions associfes aux réservairs de
stockage de produits chemiques. Par conséquent, exploitant sollicite un délai supplémentaire pour
établir k2 dimensionnement des besoins de confinement sur e site.

L'inspection propose en conséguence de prescrire 4 I'exploitant aux articles 5.5 et 5.6.3 du projet
d'arréé

- la rransmission des éléments justifiant la compatibilité et la sulfisance des ressources en eau
présentes sur le site sous un délai de 6 mois au regard des besoins en eau en cas dincendie sUr la
site selon la régle technigue D9 et au regard des éventuels besoins en eau de refroidissement des
réservairs de produits chimigues présents sur le site.

- la transmission des justificatifs de calcul du dimensionnement des dispositifs de confinement sur le
site sous un délai de & mois & compter de la natification de I'arrBté,

- la réalisation de lensemble des travaux nécessaires afin d'assurer le confinement de l'ensemble
des eaux polluées en cas de sinistre, sous un délai de 12 mois & compter de la notification de I'ar-
réte,

Les observations complémentaires de I'exploitant sur le projet d'arrété transmises a M. le Préfet du
Val d'Oise par courrier du 1 décembre 2014 concernent la mise en ceuvre des mesures de maitrise
des risques telles qu'elles ont été proposées et définies dans I'étude de dangers de |"établisse-
ment et les propositions d'études complémentaires visant & améliorer ces mesures de maitrise des
risgues :

Dans la version 3 de 'éude de dangers remise le 28 février 2014, 'exploitant a étudié une mesure
de protection, visant A réduire la gravité des phénoménes dangereux redoutés. Pour ce faire,
VEOLIA EAU a fait installer sur chague cuve de stockage dhypochlorite de sodium, une sonde de
detection de Cl; pour test en conditions réelles. Dans le méme temps, I'étude de dangers a analysé
les effets que pourraient avoir la mise en place de sondes dans chague cuve de stockage en fonc-
tion des gaz woxigues susceptibles d'y étre produits. Les résultats ont &té commentés plus haut.

Dans son courrier du 1% décembre, I'exploitant rappelle que ces résultats  prenaient en compte
plusieurs hypothéses dont il souhaite étudier la pertinence avant d'envisager be déploiement genéra-
lise des sondes de détection de gaz toxiques dans I'ensemble des cuves récepirices.

L'exploftant propose également de mener une nouvelle éude sur les cinétiques des réactions
chimiques susceptibles de se produire en cas de mélange aceidentel de produits chimigues incom-
patibles pour wérifier les caractéristiques exothermigues des réactions concemées el leur consd-
quence sur la résistance mécanigue des cuves de stockage en PEHD et pour évaluer le débit des
gaz generés. Et leur impact sur la montée en pression des cuves.

L'exploitant signale enfin son affiiabon récente & I'Association Francilienne des Industries pour
IEtude et la Gestion de I'Environnement et de la Sécurité (AFINEGE). Cette association anime
actuellement un groupe de travail sur la sécurisation des dépotages regroupant plusieurs industriels
confrontes a cette problématique. L'exploitant souhaiterait attendre les conclusions de ce groupe de
travail, prévues au 1% semesire 2015, pour vérifier que les barriéres gqu'il a proposées sont les plus
pertinentes. Par la suite, une éude plus spécifique a son site devrait permetire de décliner les pistes
identifiees par FAFINEGE & la problématique particuliére du site de Méry-sur-Oise.

Considérant le nombre d'hypothéses effectivement prises en compte dans la version 3 de I'étude de
dangers dans le cadre des modélisations des effets toxiques sur la base d'un arrét de dépotage
declenché par la détection de gaz toxigue en ciel de cuve en cas de mélange accidentel {calculs
effectués sur la base de réactions chimiques théoriques non testées en laboratoire, temps de
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réponse des détecteurs de gaz pris égal & 60 s contrairement aux préconisations du bureau
d'études qui préconise un temps de réponse de 2 minutes, ...J,

Considérant que, selon 'exploitant les temps de déclenchement des sondes de détection de gaz tels
qu'il ont &t avancés dans I'étude de dangers sont susceptibles d'étre entaches dimportantes incer-
titudes,

Considérant dautre part, gue la mise en place de sondes de détection de Cl; et S0; permet, pour de
nombreux scénari, de réduire le nombre de victimes potentielles voire, dans certains cas, de limiter
significatvernent les effets toxigues :

2 dans le cas du scénario 1.5 «coagulant PAX -~ hypochlorite de sodiume ; la mise en place
d'une sonde Cl, asservie 4 la pompe de dépotage permet de ne plus impacter le college
wioisin ;
dans le cas du scénario 1.8 «hypochiorite de sodium - acide citrigues : la mise en place
d'une sonde Cl. asservie & la pompe de dépotage permet de limiter les effets létaux signifi-
catils & l'intérieur das limites du sie.

L'inspection confirme sa proposition de prescrire l'installation de détecteurs de gaz toxigues
asservis aux pompes de dépotage dans les différentes cuves de produits chimiques dans les
12 mois & compter de la notification de I'arrété préfectoral, & savoir :

«  Cuve d'acide sulfurique : sonde de détection de Cl:

*  Cuve d'hypochlorite de sodium : sondes de détection de Cl; et de S50;

«  Cuve de coagulant PAX : sondes de détection de Cl; et de S0;

+  Cuve de bisulfite : sondes de détection de Cl; et de 50,

«  Cuve d'acide citrique : sonde de détection de Cl;

Pour répondre au souci de I'exploitant de réfléchir & I'optimisation du systeme, IMinspection
propose de mettre & profit le délai accordé pour améliorer la connaissance de la probléma-
tique, tant en termes de cinétique des réactions chimiques - et vérifier ainsi les hypotheses
prises dans I'étude conduite par Néodyme -, qu’en termes d'efficacité des sondes & mettre en
place.

Par conséguent, il est proposé de prescrire & 'exploitant la remise :

- dans un délai de 6 mois, d'une éude technique approfondie relative 4 la cinétique des
réactions chimiques susceptibles de se produire en cas de mélange accidentel de
produits incompatibles. Contrairement aux études déja fournies, cette nouvelle étude
tiendra compte des équipements réellement en place sur le site (nature des matériaux,
dimensions des évents, ...) ;

- dans un délai de 9 mois, d'un bilan de I'efficacité, en conditions réelles, de différents
modéles de sondes de détection de Cl; et de S0, qui pourront étre plus performants
que ceux décrits dans I'étude de dangers remise le 28 février 2014. Le bilan de ce
cahier des charges sera utilement adapté aux résultats, y compris intermédiaires, de
I'"étude mentionnde au point précédent.

Par ailleurs, la version 3 de I'étude de dangers a montré que malgré des distances d'effets toxiques
réduites, en considérant la présence de détecteurs de gaz toxiques en ciel de cuve asservis aux
pompes de dépotage, la gravité des scénarios de meélanges accidentels de produits reste
désastreuse du fait du nombre de personnes impactées au regard des critéres de la circulaire du 10
mai 2010 relative aux régles méthodologiques applicables aux études de dangers. En effet, selon
I'étude de dangers remise dans sa version du 28 fevrier 2014,

~  dans lensemble des scénarios identifiés (excepté le scénario de déversement de bisulfite
de sodium dans I'acide citrique), les 120 visiteurs susceptibles d'ére présents sur le site (2D
personnes du circuit de visite et 100 personnes dans la salle de conférence projetee) sont
susceptibles d'étre impactés par des effets toxiques |étaux significatifs (5 % de letalite),

—  dans le cas de 9 scénarios, des personnes extérieures a l'établissement sont susceptibles
e'dtre impactées par des effets toxiques létaux significatits. Il comvient de noter en particulier
que, dans le cas de § scénarios, le coflége voisin du sile industriel est susceptible dére
impacté par des effets loxiques |&taux significatifs.

Considérant ces résultats et la réflexion actuellement menée par I'AFINEGE sur cette problé-
matigue, il apparait nécessaire et pertinent de maintenir les prescriptions antérieures, tout en adap-
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tant les délais de remise des rapports suivants et les harmonisant avec ceux évoqués précédem-
ment. Ceux-la sont relatifs & :

~ la transmission sous un délai de 9 mois & compter de la notification de I'arrété préfec-
toral d'une étude technigue visant & améliorer les mesures de maitrise des risques
deécrites dans I'étude de dangers pour limiter le risque de mélange accidentel de
produits chimiques incompatibles, Doivent étre étudiées a minima

= l'amélioration des barriéres de prévention organisationnelles décrites dans "étude
de dangers ; l'exploitant étudie la mise en euvre d'une élape de contrdle supplé-
mentaire qui ne repose pas sur les éléments indigués sur la pochette de dépotage
et impliquant une personne qualifiée et différente de l'agent de I'établissement en
charge de Fopération de dépotage,

— l'amélioration du test physico-chimigue du produit contenu dans le camion avant e
dépotage en vue de garantic une meileure sélectivité des paramétres mesurés sur
les produits chimiques destinés & étre dépatés sur le site, permettant en particulier
de différencier de fagon certaine le coagulant Pax du hisulfite de sodium.

— latransmission sous un délai de 8 mois & compter de la notification de I'arrété préfec-
toral d'une étude technico-économigue visant & :

- melre en place une mesure de maitrise des risques complémentaire visant a
réduire les effets en cas de mélange accidentel de produits chimigues incompatibles
en lmitant le temps de dépotage en cas de mélange accidentel de produits
chimigues incompatibles ;

- réduire les conséquences d'un mélange accidentel de produits incompatibles, et
particuliérement en maftrisant les effets de maniére 4 ce que la situation soit rendue
acceptable au sens de la circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthoda-
logiques applicables aux éwudes de dangers et & l'appréciation de la démarche de
réduction du risgue 4 la source.

VL E L'URBANI

Conformement & la circulaire DPPR/SFIZIFA-07-0066 du 4 mai 2007 relative au porter & la connais-
sance « risgues technologigues » et mairise de I'urbanisation autour des installations classées, I'nspeaction
des installations classées propose a M. le Préfet du Val d'Oise de communiquer a la Direction Départemen-
tale des Territofres les risques technologiques liés & Factivité de l'using de potabilisation de I'eau de Méry sur
Oize afin d'élaborer des préconisations en matiére d'urbanisme autour de l'établissement en application du
code de l'environnement et du code de l'urbanisme.

En effet. tant que la mise en euvre de la réduction du stockage d'hypochlorite de sodium sur le site
de 'etablissement n'est pas effective, I'établissement reléve du régime d'autorisation au ttre de |a legislation
des inslallatons classees et par conséquent doit faire l'objet d'un « porter & connaissance » compte tenu des
dépassements au-deld des imites de propriété des zones d'effets des phénoménes dangereux susceptibles
de se preduire sur le site.

Dans le cadre de I'élaboration de ce « porter & connaissance », il convient de considérer les scéna-
rios de melanges accidentels de produits chimiques incompatibles, leur probabilité d'occurrence ainsi gue
les distances d'effets toxigues associées mis en évidence dans l'éude de dangers déposée e 08 novembre
2010 el completee les 27 octobre 2011 (version 2 de 'étude de dangers), 06 février 2013 (ransmission
d'une éde relative aux réactions chimigues) et 28 février 2014 (version 3 de I'ttude de dangers).

Linspection propose de retenir

= les scénarios de mélanges accidentels de produits chimigues incompatibles susceptibles de
survenir en consideérant un dépatage complet d'une citerne de livraison dans la cuve récepirice,

— les sceparios de meélanges accidentels de produits chimigues incompatibles susceptibles de
survenir en considérant un dépotage limité du fait de la présence d'une sonde de détection &
laguelle la pompe de dépotage est asservie .

Ces sconarios sont rappelés dans les tableaux suivants :

43/49



Aeide sutfwigques - bsulfite de sodum 186 m E

| > pisulfte te scelitm ~ acide sulsigue : 130m E

| s Acide suftuique - hypochiorte ge somum | 2618m | 475m | solm | E

| Hypochlorte da sodim - acide sulfurigus 1961m | 580m | S3am | E
Coagulant PAX - Bisulfite de sedium Man éudig*

i Bisuffite de sodium — Coagulant PAX St 5 Ceszm | mam | 10mm E

o Coaguiant PAX - Hypochiceite de sodium o 1508m | 453m | 444m E

Hypachiorite de sodium — Coagulant PAX 256am | 739m | EESm £

Lo | Bisufede sodum - Hypochiorie de sadum | | 4040m | 1024m | s1am | E
Hypochiorie g sodivm - Basullite de sodium Mon Geudis®

= Acide clrigue o Bisulfile e sodum i TT0m 123m | 100 m E

Bisulfite de sodum - Acide crrgus 450 m Mon atbeing E

- Acide cirique ~ hypachlorite de sodum o zsim| stem [ si5m E

Hypochiorte de sodium — acde citrique | 1900m | 458m | 405m E

. sCénarnio non etudié car Faute sens de Fversement présente les effets les plus detevorables

. Acide sulfurigue — bisulfite da sodum & 1573m 2im 184 m E
hmfmedt andiim — ackde sufurique 1096 m 162 m 130 m E
= I_Apd_agw'urm: . hypochiorite de sodium = a31am | a3sam | 285 m E
Hypachiarite de sodium - acide sufurique 1658 m | S40m 381 m E
Coaguiant PAX _ Blsune de sodium . Nen deudiés
1.4 —  Clz* 505
Bisulfite de sodum — Coagulant PAX 340m | T22Zm &7 m E
i Coagulant FAX - Hypochiorie de sodum ” sa2m | 196m | 169m E
H:.'pl:-n'rul:-meﬂa sodmm . Cl:mw-ﬂhﬁ'lFﬂ 1547 m | 33 m 281 m E
2 Bizullite de sodium - 'I-h'pw:l'hlit i:lﬂ EL AT £+ 50, :,EH m 456 m IZ m E
Hypochlodte de sodum — Elsuﬂﬂam sodm | | Mo dpade®
— Acice citrique — Bisutie de sodium o, | T® m| 104m | 85m £
Bisulfite de sodium - Acide cinigue 421m Won atieing E
N Acice ctrique . hypachiare de soGum o, | Mesm| 260 m | 215 m E
Hypochlonbe de sodum - acide cirgque | 1461 m 2E2 mo 25T m E

* scénano non tudié car TaulTe sens de deversement présente

Les cartographies des zones d'effets toxiques assockées & ces scénarios sont jointes en annexe 2 du
prézent rapport,

HEE| - zauil des effels iméversibles — SEL ; seud des premiers aflets [&aux — SELS | seull des effets itaux spriScalits
g} gayil des effets sréversibles = SEL @ seull des preminrs effels létau — SELS | seul des effets I&aux significants
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L'inspection des installations classées signale toutefois que les zones d'effets toxiques telles que présentées
dans I'étude de dangers complétée pourront éventuellement &re modifiées ultérieurement en fanction o' &lé-
ments nouveaux resultant en particulier de I'étude technico-&conomigue prescrite & larticle 5.4.3 du projet
darrété joint au présent rapport visant 4 metre en place une mesure de maitrise des risques complémen-
taire afin de réduire les conséquences d'un mélange accidente! de praduits incompatibles,

Par ailleurs, lnspection des installations classées souligne que compte-tenu des incertitudes lides A l'éva-
luation des risques et 4 la délimitation des distances d'effets gu'elles engendrent, il conviendra de rappeler
aux maires que les dommages aux biens et aux personnes ne peuvent éire totalement exclus au-dela des
perimétres définis et qu'ainsi, il comvient d'étre vigilant et prudent sur les projets en limite de zone d'exposi-
tion aux risques et d'élaigner autant que possible les projets importants ou sensibles.

Enfin, il convient de noter gue lexploitant s'est engagé & réduire la quantité d'hypochlonte de sodium
susceptible d'étre présente sur son site & 98 tonnes. La mise en ceuvre de cette mesure doit &re effective 4
compter du 1% juillet 2015, date de mise en ceuvre proposée dans le projet darréts préfectoral joint au
présent rapport. Par conséquent, & compter de cette date, I'établissement relévera du régime de déclaration
au titre de la lgislation des installations classées. Dés lors, 'dtablissement ne rentrera plus dans le champ
d'application de la circulaire du 4 mal 2007 précitée relative au porter & la connaissance « risques technola-
gigues = el maitrise de l'urbanisaton autour des installations classées,

Vill. CONCLUSION

En appbcation de l'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié relatif 4 la prévention des accidents
majeurs impliquant des substances dangereuses présentes dans ceraines catégories dinstallations clas-
sees pour la protection de l'emvironnement soumises & autonsation, lexploitant de l'usine de potabilisation
de Peau de I'Oise de MERY SUR OISE a déposé, en date du 08 novembre 2010, une éude de dangers de
son etablissement, ce dernier relevant du régime SEVESO Seuil Bas au tire de son stockage de plus de
100 t de substances trés toxigues pour les organismes aquatiques.

Cette etude de dangers complétée & plusieurs reprises el en dernier lieu le 28 février 2014 Studie les
principaux risques liés a l'explodation de lusine et les mesures de maitrise des risques prévues pour en
limiter les effets,

Le nsgue principal du sie mis en évidence dans Méude de dangers de lexploitant est le mélange
accidentel de 2 produits incompatibles chimiqguement, Comme indiqué précédemment dans le présent
rapport, un tel est scénano est susceptible de générer des conséguences graves sur les tiers, en particulier
sur les visiteurs susceptibles de se trouver sur le site lors d'une opération de dépotage et sur le collége situé
an mitoyenneté du site d'une capacite d'accueil de 600 éléves.

L'exploitant a proposé, dans le cadre de son éude de dangers, des mesures de maitrise des risgues
permetiant de diminuer la probabilité et la gravité d'un mélange accidentel de produits chimiques incompa-
tibles sur le site,

L'exploitant s'est egalement engagé & diminuer le valume de stockage d'hypochlorite de sodium sur
le site en dessous du seuil d'autorisation sans pour autant asgmenter |a fréquence de dépotage.

Malgre la mise en place des mesures proposées par l'exploitant, le risque de méange accidentsl de
2 produits incompatibles chimiquement subsiste sur le site et la gravité d'un tel scénario serail toujours
desastreuse au regard du nombre de personnes impactées

Par conséguent, considérant les conclusions de I'étude de dangers fournie par I'exploitant et
les enjeux liés & I'exploitation de l'usine, l'inspection des installations classées, propose a M. le
Préfet du Val d'Oise, de saisir le Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sani-
taires et Technologiques (CODERST) afin d'encadrer I'exploitation des installations par un arréité
préfectoral de prescriptions spéciales conformément a 'article L. 512-12 du code de I'environne-
ment. Le projet d'arrété proposé et joint au présent rapport prévoit notamment :

— de renforcer les dispositions des arrétés de prescriptions générales applicables aux installations du
site relevant du régime de déclaration, notamment pour ce qui concerne la connaissance des
produits sur le site, la prise en charge des camions de livraison de produits chimiques par le
personnel de ['établissement, la formation du personnel, ...
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— de donner acte de la réalisation de 'étude de dangers ainsi gue de la mise en place des mesures de
mairise des risques (MMR) visant & prévenir les mélanges de produits chimiques incompatibles,
suite & une erreur de dépotage ;

~ de prescrire la réalisation par lexploitant d'études complémentaires visant & améliorer les mesures
de maitrise des risques prescrites et & meftre en place de nouvelles mesures de maitise des
risques en vue de prévenir ke risque d'erreur de dépotage et de réduire les effets accidentels ;

— de maintenir applicables les dispositions de l'arrété ministériel du 04 octobre 2010 relatives a la
prévention des risques liés au vieilissement des installations et & la protection des installations
contre la foudre malgré le déclassement du régime d autorisation de établissement.

Compte tenu des conséquences liées aux scénarios d'accidents susceptibles de se produire
sur le site de I'établissement tels que présentés dans I'étude de dangers, l'inspection propose égale-
ment & M. le Préfet du Val d'Oise et & son Service Interministériel de Défense et de Protection Civiles
d'étudier I'établissement d'un plan particulier d'intervention conformément & l'article 2 du décret
n° 2005-1158 du 13 septembre 2005 relatif aux plans particuliers d'intervention concernant certains
ouvrages ou installations fixes et pris en application de l'article 15 de la loi n® 2004-811 du 13 aodt
2004 relative & la modernisation de la sécurité civile.

Dans le cadre de la maitrise de l'urbanisation autour du site, I'inspection des Installations
Classées propose également de communigquer & la Direction Départementale des Territoires les
risques technologigues liés & I'activité de I'usine de potabilisation de 'eau de Méry sur Oise afin
d'élaborer des préconisations en matiére d'urbanisme autour de I'établissement conformément a la
cireulaire DPPRISEI2Z/FA-07-0066 du 4 mal 2007 relatif au porter & la connaissance « risques techno-
logiques » et & la maitrise de I'urbanisation autour des installations classées.
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Annexe 1 :

Plans de localisation et des installations du site
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Annexe 2 :

Cartographies des zones d'effets toxiques issues
de I'étude de dangers (Version 3 - février 2014)
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ies dans le cadre d'un dépo I
{déversement total d'une citerne de livraison dans la cuve réceptrice)

Ohservations de I'inspection !

2 des 12 cartographies des zones d'effets toxigues modélisées dans le cadre d'un dépotage total
d'une citerne de livraison dans la cuve récepirice présentent des lacunes :

- scénario 1.3 : acide sulfurique ~ hypochlorite de sodium : les zones d'effets délimitées sur la
cartographie sont sous-évaluées au regard des distances d'effets annoncées dans ['étude de
dangers. Le gaz foxigue mis en jeu et les concentrations du nuage toxigue ne correspondent
pas aux indications figurant dans I"étude de dangers.

—~ Scénario 1.5 : hypochlorite de sodium - coagulant PAX : les rones d'effets délimitées sur la
cartographie sont sous-évaluées au regard des distances d'effets annoncées dans ['étude de
dangers.
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Observations de Finspection :

2 des 12 cartographies des zones d'effets toxiques modélisées dans le cadre d'un dépotage limité du
fait de la présence d'une sonde de défection de gaz asservie & fa pompe de dépotage jointes &
I'étude de dangers présentent des lacunes ;

- scénario 1.3 : hypochlorite de sodium _ acide sulfurique : les zones d'effets délimitées sur fa
cartographie sont sous-dvaludes ay regard des distances d'effets annoncées dans 'élude de
dangers

- scénario 1.6 : bisulfite de sodium hypochlorite de sodium : ia concentration du mélange
de gaz toxique (Ci; et 50;) correspondant au seuil des effets Iétaux significatifs {523 ppm) indiqude
sur fa cartographie ne correspond pas & la concentration de 548 Ppm annoncée dans 'étude de
dangers. La zone d'effet des effets létaux significatifs représentée sur ia cartographie est & revoir en
conséguence.
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Annexe 3 :

Projet d'arrété préfectoral de prescriptions spéciales

49145






Projet de prescriptions techniques spéciales
annexées a 'arrété préfectoral du

VEOLIA EAU

2, Avenue Marcel Perrin
95540 MERY SUR OISE

Lila



CHAPITRE | : PORTEE DE LARRETE PREFECTURAL. .o vuasmmriiammsensissmssissssrsmesss
Article 1.1 = Champ d'applicaton.... D b e R S R
Article 1.2 = Actualisation du tableau I:Ie {:Iassement by B R e e

CHAPITRE Il : REGLEMENTATION APPLICABLE. .....ccooicosimmn s vessirssnses s seesrssce s s nrms s ssmsssns smssesmes sassessssmsinss

CHAPITRE I ; DISPOSITIOMNS ﬁﬂwNIETFMTNES
Article 3.1 — Conformité aux dossiers...

Aricle 3.2 - Modifications... Linigs
Article 3.3 = Changememdexphltam RS SR TR e s e s
Article 3.4 = Mise & jour de I'étude de I:Iangers.

CHAPRITRE IV - EXPLOITATION DES INSTALLAT IOMS. oo iiiiiiiins s ssssrssesims s smssss s sssmes sssssssasssssssmses s nness
oy R i ]l T T TH e g i et s S U L St S -y
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Nt R T T gL [, e Rt L it PP o e DU S S
Article 4.4 — INCIdentS DU BCCIIBIIES. 1 ooeiiisssririmes e s s ssms e e a0 4R E ES280§8m0 R0 1 81881011008

CHAPITRE V . PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES. . ..o msssmissssss s s ssssssassisanes
B I e T T T = 1

Arficle 5.1.1 - Localisation des nsques, .. i
Article 5.1.2 - Etal des stocks de pmduﬂs ﬂangareux
Article 5.1.3 - Exploitation / Réservoirs de stockage l:l-E.‘ pruduﬁs ﬂhmquEE ........................................... T
Article 5.1.4 — Reégles de circulation dans I'établissement, . Eoasiie e e S b b |
Aricle 5.1.5 — Accés A I'#ablissement ef surveillance... 7
Article 5.2 - Etude de dangers.... 8
Article 5.2.1 — Donner acte de ! étude de dangers o RO TS - |
Article 5.2.2 = Sunveillance des perfnrrrmnt:es des mesures de maitrts:a uas nsques S e T
8
B
o
B

nnink b b

ohom i th om0 LN En

Article 5,3 — Mesures de maiirise des risques...
Article 5.3.1 — Procédure de dépotage..............
Article 5.3.2 = Verroulllage de l'accés au:-c p-umpes de dépnmge o
Article 5.3.3 - systémes instrumentés de sécurité limitant le :empa e dépn:age en cas de mélange d
produits chimiques incompatibles....

Article 5.3.4 = Mesures de resmcunn da présenca 1:Ia wslt&urs sur IE s:ie 1E|
Article 5.4 - Eludes complémentaires.... .10
Article 5.4.1 — Etude de cinétique dea réamuns d‘lrmlques A0
Artcle 5.4.2 - Mesures de maitrise des risques cmnplémentajres da pré'.rentmn du rlsqu& dE rnékang&
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Article 5.4.3 - Mesures de maitrise des risques Empl&l‘l‘lﬂn’[ﬂ.lr‘ﬂﬂ de tédur.:tlnn des effets en cas de
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CHAPITRE | : PORTEE DE L'ARRETE PREFECTORAL

ARTICLE 1.1 - CHAMP D"APFLICATION

La Societé WVEOLIA EALl J'ILE DE FRAMNCE 3MC, ci-aprés dénommeée Mexploitant, dont le siége social est
situe Immeuble « Le Vermant », 28 Boulevard de Pesaro 92000 NANTERRE est tenue de se conformer aux
prescriptions techniques du présent arrété pour Pexploitation, pour le compte du Syndicat des Eaus d'lle de

France dont le siege est silug 14, rue Saint Benoit 75 006 PARIS, de 'établissement situé 2 avenue Marcel
Perrin & MERY SUR OISE.

ARTICLE 1.2 - ACTUALISATION DU TABLEAU DE CLASSEMENT

Le clazsement des installations est actualisé ainsi qull suit & compter du Ller juillet 2015 -

Rubrique | Régime Libellé de la rubrique [activité) Jr _ Mature de l'installation
4510-2 | DC |Dangereux pour Penvironnement aguabique de mtégm-ﬁ:u:kage de 981 d h;rp-:-mlmrte de sodium & 15,8 %
aigle 1 ou chronigue 1 - stockage constitud notammaent de
- 3 réservoirs  d'une  capaciié  unitaire
2 La guantitd totale susceplible détre présente dans maximale de 32 t

|Finstallation éant supérieure ou égale & 20 tonnes mais
|inférieure a 100 tonmes

47252 D |Owxypéne (numéro CAS : 7782-44-7) 80 t d'oxygéne liguide
2. La guantité susceptible déte présente dans
Installation étant supérieure ou égale & 2 tonnes mais|
inférieure & 200 [onnes P |
16302 D |Soude ou potasse caustigue (emploi ou stockage de|246 [ de soude caustique & 305 % : stockage|
Iesslm de]) |consititué notamment de :
|Le liguide renfermant plus de 20 % en poids d hydroseyde| = Zcuves de 45 m?
|4:|e sofium ou de potassium | =  2cuves de 15 m?
|2. La quantité totale susceptble d'dére présente dans|
[linstallation  étant supérieure & 100 wAnes  mais
i L finférieure ow dgale & 250 [ONNES
2010-A-2 GC  |Combustion, & lexclusion des installations visées par IE5|4 chauditres fonchonnant au gaz naturel ayant une|
{nubrigues 2770 et 2771, puissance tofale de 3,2 MW Bt 1 groupse élemngén&_
A. Lorsgue linstallation consomme exclusivernent, seuls fonctionnant au  fioul  domestique  ayant  une|
ou en mélange, du gaz naiurel, des gaz de pétrole puissance de 2.9 BMW
[bquéfiés, du fioul domestique, du charbon, des fiouls
|lourds ou de la hicemasse
|2, La puissance thermigue nominale de Finstalation est
|5:_Jpéruﬁure 4 2 MW mais inférieure & 20 bW
480223 | DC | Gaz a efel de serre fAuorés visés par le réglement (CE)|Utilisation d'équipements frigorighiques de capacité|
|n*842/2006 ou substances qui appauvrissent la couche unitaire supérisure 4 2 kg, la quantité cumulée de|
rozone visées par le réglerment (CE) n° 1005/2009|fluide susceptible d'étre présente dans Minstallation
|{fabrication, emploi, stockage) psl supeneunse & 300 kg (402 kgl
{2, Emploi dans des équipements clos en exploitation.
{a) Eguipements frgorifigues ou climatiques {y comprs
|pompe & chaleur) de capacité unitaire supériewre a 2 kg,
la guantité cumulée de fuide susceptible d'étre présente
dans FNnstallation éant supéneure ou égale & 300 kg
4734-1 NC |Produits  pétroliers  spécifiues et carburants  delStockage de 20 m® de fioul dimestrigue soit 16,9

|substitution : essences et naphtas | kérosénes (carburant tonnes
|d'aviation compris) ; gazoles (gazole diesel, gaznle_ de
|chauffage domestique et mélanges de gazole compris) ;
|l lousd ; carburants de susbstilulion pour véhicules,
|utilisés aux mémes fins el aux mémes usages el
présentant des propréiés  similaires  en matiere
d'mfammahbilicé i de danger pour lenvirgnnement.

Pour les cavités souterraines, les slockages entemés ou
en double enveloppe avec systéme de détection de fuite.
La quantitd iotale susceptible d'ére présente dans les
installations, ¥ compris dans les cavibks soulerraines,
|&tant supérieurs ou égale & 50 tonnes d'essence ou 250
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{tonnes au total, mals inférieure & 1000 tannes au total,

. NC
[Ancienng

227,48 | dacide sulfuriges & 36 5% . siockage

e il constitué notamment de |

UL | H k]

sun;m“ —  2réservoirs de 45 m

par tierld i = 2 réservolrs de 15 m?

DRG0 | - 1réservoir de 1 m?

modifian  ia)

mormericimiune | - - .

s 2 m' decide chlorhydrigue (concentration 30 &
ingaaflatians 32%) : stockage constiué de 2 cuves da 1000 lires
:h::l’:n:|

A5 SEVESD sewi hawt, A aufonsashion; E; enregistrement ) D@ déclaration ; OC ;- déclaraton avec conirdie

périodigue | NC - non clagsd

CHAPITRE Il : REGLEMENTATION APPLICABLE

Sont applicables aux installations du site :

— les dispositions applicables aux installations existantes de 'arrélé ministériel du 10 mars 1997 relatf
aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de
Fenvironnement soumises a déclaration sous la rubrique n® 1220 : “Emplol et stockage d'oxygéne” ;

- les dispositions applicables aux installations existantes de 'arrété ministériel du 06 septembre 2000
relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de
l'environnement soumises & déclaration sous la rubrique n°® 1611 :

= les dispositions applicables aux installations existantes de 'arrété ministériel du 25 julllet 1997 relatif
aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de
'environnement soumises 4 déclaration sous |a rubrigue n® 2910 : Combustion ;

= les dispositions de l'ancien arrété-type - Rubrique n® 382 (ex-rubngue 1630) : soude ou potasse

caustque (Dépdts de lessives de) ;

— les dispositions applicables aux installations existantes de I'arrété ministériel du 23 décembre 1098
relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de
Fenvironnement soumises 4 déclaration sous la rubrique n® 1172 - dangereux pour Femvironnement,
A - Trés toxiques pour les organismes aguatiques (stockage et emploi de substances) |

- & compter du 1% janvier 2015, les dispositions applicables aux installations existantes de I'arrété
ministéried du 04 aodt 2014 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées
pour la protection de 'environnement soumises & déclaration sous la rubrique n® 1185.

CHAPITRE Ill : DISPOSITIONS ADMINISTRATIVES

ARTICLE 3.1 - CONFORMITE AUX DOSSIERS

Les installations, objet du présent arrété, sont disposées, aménagées et exploitées conformément aux plans

el donnees techniques contenus dans :

- létude de dangers déposée en décembre 2010 et complétée le 27 octobre 2011 et be 28 février

2014,

= la note relative a la réduction de capacité de stockage dhypochlorite de sodium fransmise &
linspection des installations classées par courrier du 30 juillet 2014,

En tout état de cause, elles respectent les dispositions du présent arrété, des amétés complémentaires et les

reglementations autres en vigueur,
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ARTICLE 3.2 - MODIFICATIONS

Toute modification apportée aux installations, & leur mode d'utiisation ou & leur voisinage, e de nature a
entraimer un changement notable des éléments de I'étude de dangers déposée en décembre 2010 et
complétée e 27 octobre 2011 et le 28 février 2014, est portée avant sa réalisation 4 la connaissance du
Préfet avec tous les ééments d'appréciation.

ARTICLE 3.3 - CHANGEMENT D'EXPLOITANT

Lorsque linstallation change d'explaitant, le nouvel exploitant en fait la déclaration au Préfet dans le mois qui
suit la prise en charge de 'exploitation. Cette déclaration mentionne, 5%l sagit d'une personne physique. les
nam, prénoms el domicike du nouvel exploitant et, 59 g'agit d'une personne morale, sa dénomination ou sa

raison sociale, sa forme jundique, Fadresse de son siége social ainsl que la qualité du signataire de la
déclaration.

ARTICLE 3.4 - MISE A JOUR DE L'ETUDE DE DANGERS

Dés gue des changements des conditions d'exploitation liés au stockage et & lutiisation de produits
chimiques sont projetés sur le site, l'exploitant en informe aussitdt le Préfet du Val d'Oise, qui pourra
demander |a mise & jour de I'étude de dangers de I'établissement. Tous les frais engagés & celte occasion
sont supportés par Pexploitant,

CHAPITRE IV : EXPLOITATION DES INSTALLATIONS

ARTICLE 4.1 - OBJECTIFS GENERAUX

L'exploitant prend toutes les dispositions nécessaires dans la conception Faménagement, I'entretien et
lexploitation des installations pour ;

limiter la consommation d'eau, et limiter les émissions de palluants dans l'emvironnement |

la gestion des effluents et déchets en fonction de leurs caractéristiques, ainsi que la réduction des
guantites rejetées ;

prévenir en toutes circonstances, 'émission, la dissémination ou le déversement, chroniques ou
accidentels, directs ou indirects, de matigres ou substances qui peuvent présenter des dangers ou
inconveénients pour la commaodité de voisinage, pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, pour
Fagriculture, pour la protection de la nature, de l'environnement et des paysages, pour 'utilisation
rationnelle de énergie ainsi que pour la conservation des sites et des monuments ainsi gue des
etments du patrrimaoine archeclogigue.

ARTICLE 4.2 - CONSIGNES D'EXPLOITATION

L'exploitant établit des consignes d'exploitation pour I'ensemble des installations comportant explicitement
les wérifications & effectuer, en conditions d'exploifation normale, en périodes de demarrage, de
dystonctionnement ou d'arrét temporaire de fagon & permettre, en loutes circonstances, le respect des
dispositions du présent arréte,

L'exploitation se fait sous la surveillance de personnes nommeément désignées par l'exploitant et ayant une
connaissance des dangers des produits stockés ou utilisés dans lnstallation.

ARTICLE 4.3 - FORMATION DU PERSONNEL

Outre 'aptitude au poste occupé, les différents opérateurs et intervenants sur le site, y ::ur!'lpris e F!E'F&ﬂ'I'II'IE'|
intérimaire, regoivent une formation sur les risques inhérents des installations, la conduite a tenir en cas
d'accident et sur la mise en ceuvre des moyens dinterventian.
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Des meswres sont prises pour vérifier I8 niveau de connaissance et assurer son maintien, en particulier pour
le personnel en charge des opérations de dépotage sur le site.

Cette formation comporte notamiment -
— toutes les informations utiles sur les produits manipulés et leurs incompatibilités chimiguas,
- les explications nécessaires pour la bonne compréhension des consignes,
- des exercices péricdiques de simulation d'application des consignes de sécurité ainsi qu'un
entrainement régulier au maniement des moyens dintervention affectés & leur units,
- un enrainement périodique A l'exploitation des installations en situation dégradée vis-a-vis de la
sécurité et & Nintervention sur celles-ci,

Les operations de dépotage sur le site sont assurées par des agents habilités et nommément désignés par
te directeur de I'établissement. La liste de ces personnes est tenue & jour et tenue a la disposition de
l'inspection des installations classées.

- IDENTS

Lexploitant est tenu & déclarer dans les meileurs délais & linspection des installations classées les
accidents ou incidents survenus du fait du fonctionnement de son installation qui sont de nature & porter
atteinte aux intéréts mentionnés 4 Farticke L. 511-1 du code de l'environnemert.

Un rapport d'accident ou, sur demande de Finspection des installations classées, un rapport dincident est
transmis par l'exploitant & lnspection des installations classées, Il précise notamment les circonstances et
les causes de l'accident ou de Nincident, les effets sur les personnes et Fenvironnement, les mesures prises
Ou envisagees pour viter un accident ou un incident similaire et pour en pallier les effets & moyen ou long
terme.

Ce rapport est ransmis sous 15 jours & linspection des installations classées,

CHAPITRE V : PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

ARTICLE 5.1 - ERALIT
ARTICLE 5.1.1 - LOCALISATION DES RISQUES

L'exploitant recense, sous sa responsabilité, les parties de linstallation qui, n raison des caractéristiques
qualitatives et quantitatives des matiéres mises en ceuvre, stockées, utilisées ou produites, sont susceptibles
d'ére & lorigine d'un sinistre pouvant avoir des conséquences directes ou indirectes sur les intéréts
mentionnés & larticle L. 511-1 du code de M'environnament,

L'exploitant dispose d'un plan général des ateliers et des steckages indiquant ces risques.
Les zones & risques sont matérialisées par tous moyens appropriés.
ARTICLE 5.1.2 - ETAT DES STOCKS DE PRODUITS DANGEREUX

L'exploitant tient & jour un registre indiguant la nature et la quantité des praduits dangereux détenus, auguel
est annexé un plan général des stockages. Ce registre tenu en temps réel est tenu & la disposition des
senvices d'incendie el de secours et de l'inspection des installations classées.
Cet atat permet notamment de s'assurer du
- non dépassement des quantités de produits chimigues fixées dans le tableau de classement des
installations fixé & laricle 1,2 des présentes prescriptions,
— statut non Seveso de I'élablissement selon les critéres de classement définis aux articles R, 511-10
et suivanis du code de lNemvironnement.

Sans préjudice des dispositions du code du travail, l'exploitant dispose des documents lui permattant de
connaftre la nature et les risques des produits dangereux présents dans linstallation, en particulier les fiches
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de données de sécurite,
Les flts, réservoirs et autres emballages doivent porter, en caractéres trés lisibles, le nom des produits et sl
¥ a lieu, les symboles de danger, conformeément au réglement eurcpéen n® 12722008 du 16 décembre 2008

relatif & la classification, a I'dtiquetage et & I'emballage des substances et des mélanges (réglement CLP) ou
aux réglements relatifs au transport de matiéres dangereuses,

Les aires de depotage de produits chimigues sur le site comportent également un affichage en caractéres
trés lisibles du nom des produits & depoter, des symboles de dangers correspondants et du code OMNLU
transpart, conformément au réglement CLP et aux réglements relatifs au transport de matiéres dangereuses,

ARTICLE 5.1.3 - EXPLOITATION | RESERVOIRS DE STOCKAGE DE PRODUITS CHIMIQUES

L'exploitant procéde au comptage des opérations de dépotage de produits chimigues effectuées sur e sita.
Le mombre et la nawre des opérations de dépotage sont reporées sur un registre tenu & la disposition da

linspection des installations classées, Le nombre moven d'opérations de dépotage effectudes annuallemeant
sur le site est de 415,

En tout état de cause, sauf cas exceptionnel, le nombre de livraisons annuelles des principaux produits
chimigues utilises sur le site est inférieure & :

— 140 livraisons pour lMacide sulfurique

— 100 lvraisons pour le coagulant Pax

— 40 livraisons pour le bisulfite de sodium

— 50 livraison pour Fhypochlonite de sodium

= 10 livraisons pour l'acide citrigue.

Les opérations de remplissage el de vidange des résenvoirs de stockage de produits chimigues s'effectuent
au moyen de tuyauteries el moyens de manutention en matériaux résistant & laction chimigue du liquide. Le
bon état de ces dquipements doit &tre vérifié régulidrement.

Toutes dispositions sont prises pour dviter ke débordement des réservoirs en cowrs de remplissage, via
notamment la mise en place de détecteurs de niveau haut commandant simultanément 'amét du
remplizzage et le déclenchement d'un signal reporté au poste de supenvision de 'éablissement.

Les dvents des réservoirs permetiant 'évacuation de l'air des reservoirs lors de leur remplissage ou la
pénétration de l'air lors de leur vidange sont dimensionnes de fagon a ce guil ne resulle jamais de
surpressions ou de dépressions anormates & Fintérieur.

ARTICLE 5.1.4 - REGLES DE CIRCULATION DANS L'ETABLISSEMENT

L'exploitant fixe les régles de circulation applicables a fintérieur de Fétablissement. Elles sont portées a la
connaissance des intéressés par une signalisation adaptée et une information appropriée. Les livraisons de
produits chimigues respectent |es dispositions de l'article 5.3 des présentes prescriptions.

Les voies de circulation et d'accés sont notamment délmitées, maintenues en constant état de proprete et
dégagées de tout objet susceptible de géner le passage. . Ces voies sont amenagees pour que |es engins
des services dincendie et de secours puissent évoluer sans difficulté. Linstallation (batiment, aires de
stockage, ...} est accessible pour permettre lintervention des services d'incendie et de secours.

ARTICLE 5.1.5 - ACCES A L'ETABLISSEMENT ET SURVEILLANCE

L'exploitant met en place une cliture qui interdit I'accés aux installations aux personnes non autorisées en
particulier, pendant les périodes de non fonctionnement.

Toute personne étrangére ou non autorisée ne doit pas avoir libre accés aux installations. Les conditons
draccueil des visiteurs sur le site respectent les dispositions de l'article 5.3.4 des présentes prescriptions.

Un camion de livraison de produits chimiques ne peut entrer et circuler dans l'enceinte de 'établissement
sans &tre autarisé et accompagné par un agent d'exploitation de I'établissement habilité aux opérations de
dépotage.

L'exploitant prend les dispositions nécessaires au contrfle des acceés, ainsi gu'a la connamssance
permanente des personnes présentes dans ['établissement.
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Une surveillance est assurée en permanence, _
L'exploitant prend toute dispositions pour que lui-méme ou une personne déléguée techniguement
compétente en matiére de sécurité puisse étre alerté et intervenir rapidement & tout moment sur les lieux en
cas de besoin,

ARTICLE 5.2 - ETUDE DE DANGERS

ARTICLE 5.2.1 - DONNER ACTE DE L'ETUDE DE DANGERS

Il est donné acte de l'dtude de dangers de I'Etablissement. Cette étude de dangers est constitube des
documents suivants :

- rappornt 5289288-Ref C13F3/10/4470 — Octobre 2010 transmis par courrier le 10 novermbre 2010 ;

- compléments rapport S289288-Ref C13F3f11/3601 - Octobre 2011 transmis par courier e
20 octobre 2011 ;

= compléements rapport Ref R-LJ-1103-1e — 30 mal 2011 transmis par courrier le 06 février 2013 ;

- compléments rapport Ref EN1D1/14/018 - 28 février 2014 ransmis par courrier du 28 février 2014,

L'expleitant met en place et entretient 'ensemble des installations et équipements mentionnés dans I'étude
de dangers.

L'exploitant met en ceuvre lensemble des mesures de maitrise des risques, des mesures d'organisation et
de formation mentionnées dans 'éude de dangers complétée et listées en annexe 6 des compléments de
I'étude de dangers datés du 28 février 2014.

ARTICLE 5.2.2 - SURVEILLANCE DES PERFORMANCES DES MESURES DE MAITRISE DES
RISQUES

Four les phénoménes dangereux susceptibles d'avoir des effets hors de I'“lablissement, 'ensemble des
mesures de maitrise des risques, technigues et organisationnelles, prescrites et figurant dans l'étude de
dangers de dangers de 'établissement, ont une cinétique de mise en ceuvre en adéguation avec celle des
evénements & maitriser, sont efficaces, testées et maintenues de fagon & garantir la pérennité de leur action.

Les parametres relatifs aux perfermances de ces mesures de maitrise des risques sont définis et suivis,
teurs derives detectées et comigées, dans le cadre de procédures.

L'exploitant met & disposition de 'nspection des installations classées l'ensemble des documents permettant
de justifier du respect des critéres détaillés dans le paragraphe précédent, notamment;

les programmes d'essais péricdiques de ces mesures de maitrise des risques;
les résultats de ces programmes;

les actions de maintenance préventives ou correctives réalisées sur ces mesures de maitrise des
rsgues.

ARTICLE 5,3 - MESURES DE MAITRISE DES RISQUES
ARTICLE 5.3.1 - PROCEDURE DE DEPOTAGE

Les étapes des opérations de dépotage sont formalisées dans une procédure, Ces éapes comprennent ;

= la verification par l'agent de I'établissement en charge de l'opération de dépotage de la cohérence
des documents du camion visés par la réglementation du transport des matiéres dangereuses avec
la signalétigue du camion et la pochette de dépotage étable par l'exploitant, qui mentionne la
nature, la guantité et les caractéristiques du produit chimigue atendu. Cette vérification fait I'objet
d'une ragabilité ;

* la verfication par lagent de I'établissement en charge de l'opération de dépotage de l'adéquation
entre le poste de dépotage et le produit chimigue indigué sur la pochette de dépatage mentionnée
précédemment ;

= lafermeture de la vanne disolement de |a cuvette de rétention associée & l'aire de dépatage,
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* le test avant dépotage de plusieurs paramétres physico-chimigues (a minima trois paramétres) du
produit contenu dans le camion permettant de vérifier que ce dernier correspond bien & celul
mentianngé sur la pochette de dépotage mentionnée précédemment. Les résultats du test sont
enregistrés sous un fichier informatique dédié permettant une comparaison auvtomatigue awx
critdres attendus |

* la verification de la présence des équipements de protection et de sécurité (équipements de
protection indwviduels, solutions de neutralisation, douches de neutralisation chimique, ._.) adaptés
au risque chimique présent au poste de dépotage.

La procédure mentionnée précédemment est appliquée par des personnes ayant les qualifications
lechniques adequates et formées aux risques chimiques présentés par les produits a dépoter conformément
aux dispositions de I'article 4.3 des présentes prescriptions.

ARTICLE 5.3.2 - VERROUILLAGE DE L'ACCES AUX POMPES DE DEPOTAGE

L'accés & chagque pompe de dépotage est verrouillé de fagon efficace. Chaque dispositif de verrouillage est
différent des autres et spécifique & un poste de dépotage donné. La ché permettant de déverrouiller le poste
de deépotage est jointe 4 la pochette de dépotage mentionnée & 'article precedent par une personne autre
que les agents en charge des opérations de dépotage susceptibles dintervenir sur le poste de dépotage
correspondant,

La cle de verroulllage ne peut pas étre retirde du dispositif de verrouillage lorsque ce dernier n'est pas
referme,

Alissue de l'opération de dépotage, une personne autre que l'agent en charge de l'opération de dépotage
vérilie la présence de la clé de verrouillage de la pompe de depotage kors de la remise de la pochette de
dépotage par le dépoteur. Cette vérification fait I'objet d'une tragahilité.

ARTICLE 5.3.3 - SYSTEMES INSTRUMENTES DE SECURITE LIMITANT LE TEMPS DE DEPOTAGE EN
CAS DE MELANGE DE PRODUITS CHIMIQUES INCOMPATIBLES

Des sondes de détection de gaz toxigues asservies aux pompes de dépetage sont mises en place en ciel
des cuves de stockage de produits chimigues

Elles sont couplées aux chaines de commande de I'arrét des pompes de dépotage et limitent le temps de
depotage en cas de mélange de produits chimiques incompatibles.

Les cuves de produits chimigues présentes sur le site somt equipees des sondes de détection de gaz
ASSEervies aux pompes de dépotage suivantes

— Cuves d'acide sulfurigue ; sonde de détection de Cl,

- Cuves d'hypochlorite de sodium : sondes de détection de Cl; et de S0,
— Cuves de coagulant PAX : sondes de détection de Cl; et de S0

— Cuves de bisulfite : sondes de détection de Cl; et de S0,

- Cuves d'acide citrigue : sonde de détection de Cl,

Les caracternstiques des dispositils de détection de gaz et des chaines de commande de I'arrét des pom pes
de dépotage associées permettent de respecter les temps de détection et de reponse annoncés dans
l'étude de dangers.

Ces dispositifs sont calibrés selon le gaz & détecter (Cl; et 50;). L'efficacité et la fiabilité dans le temps de
ces dispositifs (capteurs + chaines de commande de Farrét des pompes de dépotages) sont maintenues
dans le temps et réguliétement festées, selon les préconisations du fournisseur et le retour d'expériance
imerne. En tout état de cause, les capteurs et les chaines de commande de I'arrét des pompes de dépotage
associees sont testés a une fréquence minimale trimestrielle dans des conditions météorologiques variées
(basse et haute températures, taux d'humidité, )

Un bilan portant sur lefficacité et la fiabilité dans le temps de ces systémes instrumentés de sécurité
accompagné des reésultats des tests et des opérations de maintenance réalisés au cours de l'annde
précédente est transmis annuellement 4 lnspection des installations classées,

Ces syslémes instrumentés de sécuritd sont mis en place progressivement de manigre & pErMENre une
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analyse de leur efficacité et de leur fiabilité dans le temps en conditions réelfles ef. si possible, le test de
modéles plus performants que ceux décrits dans la version n°3 de I'élude de dangers transmise le 28 février
2014. En particulier, le cahier des charges de ces essais est adapté aux résultats de Iétude de cinétique des
réactions chimigues prescrite a Farticle 5.4.1 infra.

Le bilan de ces essais est transmis & linspection des installations classées dans les 9 mois suivant la
notification du présent arréte.

Toutes les cuves listées ci-dessus sont équipes dans les 12 mois suivant la notification du présent arréte.
ARTICLE 5.3.4 - MESURES DE RESTRICTION DE PRESENCE DE VISITEURS SUR LE SITE

U'exploitant prend toutes les dispositions pour éviter, pendant les opérations de dépotage, la présence de
visiteurs sur be site, en particulier de groupes scolaires.

ARTICLE 5.4 - ETUDES COMPLEMENTAIRES
ARTICLE 5.4.1 - ETUDE DE CINETIQUE DES REACTIONS CHIMIQUES

Lexploitant remet, sous un délal de 6 mois, au Préfet du Val d'Oise, une étude technigue approfondie
relative & la cinétigue des réactions chimiques susceplibles de se produire en cas de meélange accidentel de
produits chimigues incompatibles. Cette étude tient compte des eéquipements en place sur le site et
notamment de la nature des matériaux constitutits des résenvoirs de stockage de produits chimigues.

ARTICLE 5.4.2 - MESURES DE MAITRISE DES RISQUES COMPLEMENTAIRES DE PREVENTION DU
RISQUE DE MELANGE ACCIDENTEL DE PRODUITS CHIMIQUES INCOMPATIBLES

L'exploitant remel, sous un délai maximal de 9 mois, au Préfet du Val d'Oise une etude technigue visant &
ameéliorer les mesures de maitrise des risques décrites dans Méude de dangers pour miter le risque de
meélange accidentel de produits chimigues incompatibles.

Sant dtudidées & minima ;

- lamélioration des barridéres de prévention organisationnelles décrites dans ['étude de dangers :
I'exploitant éudie la mise en ceuvre d'une étape de contrile supplémentaire qui ne repose pas sur
les éléments indiqués sur la pochette de dépatage et impliquant une personne qualifiee et ditférente
de l'agent de I'établissement en charge de l'opération de dépotage. L'exploitant évalue l'efficacité et
lindépendance par rapport aux mesures de maftrise des risques déja en place de chaque sclution
Eudide et motive son choix final. 1l fournit un échéancier prévisionnel de mise en eure de la
mesyre de mairise des risques complémentaire retenue |

—  lamélioration du test physico-chimigue prévue par la procédure visée A Faricle 5.3.1 des présentes
prescriptions, en vue de garantic une meilleure sélectivitd des paramétres mesurés sur les produits
chimigues destinés & étre dépotés sur le sile, permettant en particulier de différencier de fagon
certaing e coagulant Pax du bisulfite de sodium. L'exploitant pourra étudier la faisabilité de mesurer
des parameétres différents de ceux gui sont pris en compte actuellement (pH, densité du produi,
couleur). L'efficacité et la sélectivité des nouveaux parameétres est démontrée. L'exploitant motive la
mise en place des améliorations étudiées par des considérations technico-éconcmigues. En cas de
décision favorable, il fournit un échéancier de mise en ceuvre des améliorations retenues.

ARTICLE 5.4.3 - MESURES DE MAITRISE DES RISQUES COMPLEMENTAIRES DE REDUCTION DES

EFFETS EN CAS DE MELANGE ACCIDENTEL DE PRODUITS CHIMIQUES INCOMPATIBLES
SUR LE SITE

L'exploitant remet, sous un délai maximal de 9 mois, & M. le Préfet du Val d'Oise une étude technico-
gConomique visant & ;
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- meftre en place une masure de maitrise des risques complémentaire visant & réduire les effets en
cas de meélange accidentel de produits chimiques incompatibles en limitant le temps de dépatage en
cas de melange accidentel de produits chimiques incompatibles ;

— réduire les conséguences d'un mélange accidentel de produits incom patibles, et particuliégrement en
maitrisant les effets de maniére 4 ce que la situation soit rendue acceptable au sens de la circulaire
du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux émdes de dangers et &
Fappréciation de la démarche de réduction du risque & la source.

Lexploitant etudie notamment la mise en place d'une nouvelle mesure de maltrise des risques commandant,
en cas de mélange de produits chimigues incompatibles, l'amét de lopération de dépotage dans des temps
plus courns que les temps darmét de dépotage annoncés dans létude de dangers pour la mesure de
reduction des effets basée sur la détection de gaz toxiques. Cette nouvelle mesure se base sur un NouUveau
mayen d'arrét de lopération de dépotage, différent de larrét de la pompe de dépotage afin d'assurer
lindéependance des deux mesures. Sont notamment étudiées des mesures de maitrise des risques basées
sur la mesure de température et la masure de pression dans les cuves,

U'exploitant fournit un échéancier prévisionnel de mise en ceuvre de la mesure de maitrise des risgues
complémentaire retenue,

Lefficacite et la fiabilité dans le temps de la salution technigue retenue sont démontrées par Fexploitant.

ARTICLE 5.5 - MOYENS D'INTERVENTION ET DE LUTTE CONTRE L'INCENDIE

Linstallation est dolée de moyens de lutte contre lincendie appropriés aux risques et compatibles avec la
nature des produits stockés, notamment :

d'un moyen permettant d'alerter les senvices dincendie el de secaurs ;

de plans des locaux facilitant 'mitervention des services d'incendie et de secours avec une description
des dangers pour chague installation, comme prévu & l'anticle 5.1.1 ;

de 12 poteaux incendie au minimum d'un diamétre nominal DN100 ou DN15S0 implaniés de telle sorte
que tout point de |a limite de lnstallation se trouve & moins de 100 m d'un appareil permettant de fournir
un debit minimal de 60 métres cubes par heure pendant une durée d'au moins 2 h et dont les prises de
raccordement sont conformes aux normes en vigueur pour permettre au service dincendie et de
secours de s'alimenter sur ces appareils. Les appareils sont distants entre eux de 150 m maximum (les
distances sont mesurées par les voies praticables aux engins d'incendie et de secours).

Les réseaux garantissent l'alimentation des appareils sous une pression dynamique minimale de 1 bar
sans dépasser B bars |

d'extincteurs répartis & lintérieur de linstallation lorsqu'elle est couverte, sur les aires extérieures et
dans les lieux présentant des risques spécifiques, 4 proximité des dégagements, bien visibles et
facilement accessibles. Les agents d'extinction sont appropriés aux risgues & combattre et compatibles
avec les matiéres stockées |

de robinets dincendie armés en nombre suffisant et répartis au sein de l'établissement. Les robinets
d'incendie armés sont utilisables en période de gel ;

de réserves d'absorbants adaptées au risque et des pelles.

Les moyens de lutte contre lincendie sont capables de fonctionner efficacement quelle que soit fa
empeéraiure de linstallation et notamment en période de gel. Lexploitant s'assure de la wérilication
perindigque et de la maintenance des matériels de sécurité et de lutte confre I'incendie conformément aux
referentiels en vigueur,

L'exploitant s'assure gqua les moyens dintervention dont il dispose sur e site sont suffisants et compatibles
avec |a nature des produits chimiques sur le site, en particulier pour ce gui conceme le stockage d'acide
sulfurigue.

Des panneaux signalisateurs indiquent au niveau des stockages de produits chimigues, la nature des
produits et les moyens spécifiques dextinction & employver.
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L'exploitant justfie la compatibilité et la suffisance des ressources en eau présentes sur be site sous un délal
de & mois & lmspection des installations classées au regard des besoins en eaw en cas d'incendie sur ke site
selon la régle technique D9 &1 au regard des éventuels besoins en eau de refroidissement des réservoirs de
produits chimigues présents sur le site.

ARTICLE 5.6 - PREVENTION DES POLLUTIONS ACCIDENTELLES

ARTICLE 5.8.1 - RETENTIONS

I. Tout stockage d'un liquide susceptible de créer une pollution des eaux ou des sols est associé & une
capacité de rétention dont le volume est au moing égal & la plus grande des deus valeurs suivantes:

= 100 % de |a capacité du plus grand résensoir,
- 50 % de la capacité iotale des résenvoirs associes,

Cette disposition n'est pas applicable aux bassins de fraitement des eaux réesiduaires.

Pour les stockages de réciplents de capacité unitaire inférieure ou égale & 280 |, la capacité de rétention est
au moins égake A :

- dans le cas de liguides inflammables, 50 % de la capacité totale des filis,

- dans les autres cas, 20 % de la capacité totale des fiis,

- dans tous les cas 800 | minimum ou égale & |a capacité totale lorsgue celle-la est inférieura a 800 |

IIl. La capacité de rétention est étanche aux produits gu'elle pourrail contenir et résiste & Faction physigue et
chimigue des fluides. [l en est de méme pour son dispositf d'obluration gui est maintenu fermeé,

Les produits récupérés en cas daccident sont éliminés comme des déchets ou rejetés aprés accord
préalable de Finspection des installations classées,

Les résenoifs ou récipients contenant des produils incompatibles ne sont pas associés & une méme
rétention.

Les réservoirs des produits chimigues liquides sont associés & des capacités de rétenton disposant de
detecteurs de fuite déclenchant, en présence de liquide, une alarme au poste de commande.

Le z_tn-:kage des ligudes inflammables, ainsi que des auires produits (oxiques ou dangereux pour
lenvironnement, n'est permis sous le niveau du sol que dans des réservoirs en fosse magonnée, ow
assimilés et, pour les liguides inflammables, dans les conditions énaoncées ci-dessus,

Four les stockages & I'air libre, les rétentions sont vidées dés gue possible des eaus pluviales s'y versant.
ARTICLE 5.6.2 - S0LS DES AIRES ET LOCAUX DE STOCKAGE

Le zol des aires el des locaux de stockage ou de manipulation des matiéres dangereuses pour I'hamme ou
susceplibles de créer une pollution de Feau ou du 5ol est étanche et éguipe de facon & pouvair recueillic les
eaux de lavage et les matidres répandues accidentellement.

L'état de ces aires et locawx fait Fobjet d'un contrdle wisuel. En cas de détection d'un défaut ou dune
deétérioration, Pexploitant v remédie dans les plus brefs délais. Ce contréle de la surface du =ol doit éire
réalisé a minima 1 fois par an et faire Mobjet d'une tragabilité,

ARTICLE 5.6.3 - CONFINEMENT

Toutes mesures sont prises pour recugillir 'ensemble des eaux et écoulements susceptibles d'étre pollues
lors d'un sinistre, y compris les eawx utilisées lors d'un incendie, afin que celles-ci soient récupérées ou trai-
tées afin de prévenir toute pollution des sols, des égouts, des cours d'eau ou du milieu naturel.

Le dimensionnement des dispositifs de confinement sur le site tent compte du volume deau d'extnction

nécessaire 4 la lutte confre un incendie, du volume de produit Bbéré par cet incendie, du volume lié au
refroidissement des installations de stockage de produits chimigues susceptible d'étre mis en ceuvre, du

1214



volume d'eau & aux intempéries & raison de 10 | par metre camé de surface de drainage vers l'owvrage de
confinement lorsque le confinement est externe. Les justificatits de cakcul du dimensionnement des
dispositifs de confinement du site sont ransmis & linspection des installations classées sous un délai de &
mois & compter de la notification du présent arrété,

L'exploitant procéde & la réalisation de l'ensemble des travaux nécessaires afin d'assurer le confinement de
l'ensemble des eaux polluées en cas de sinistre selon les conditions mentionnées ci-dessus, sous un délai
de 12 mois & compter de la notification du présent arréeé,

Les eaux confindes susceptibles d'étre polludes lors d'un sinisire sont analysées afin de déterminer si un
lraitement est nécessaire avant rejet, Les effluents et produits récupérés sont diminés comme des déchets
ou rejetes aprés accord préalable de inspection des installations classées,

Les organes de commande des zones de confinement sont signalés, accessibles et manmuvrables méme
en cas de coupure des énergies et contrblés annuellement.

Une procedure claire et opérationnelle concemant la mise en rétention du site mentionne les moyens de
confinement, |a localisation des organes de commande et les consignes de leur mise en ceuvre.

L'état d'étancheéité des zones de confinement est contralé pérniodiquement et a minima tous les 5 ans. Ces

contrdles font lobjet de rapports conservés en permanence par Fexplotant et tenus & la disposition de
l'inspection des installations classées.

ARTICLE 5.7 - PREVENTION DES RISQUES LIES AU VIEILLISSEMENT DES INSTALLATIONS

Les dispositons relatives a la prévention des risques ligés au vieillissement de certains équipements de la
section | de larété ministériel du 04 octobre 2010 modifié relatif & la prévention des risques accidentels au
sein des installations classées pour la protection de l'environnement soumises & autorlsation sont
applicables et notamment les dispositions de l'article 7 de Farrété ministériel du 4 octobre 2010 susvisé
relatives a la prévention des risques liés au vieilissement des mesures de maitrise des risques faisant appel
a de linstrumentation de sécurité.

Les systémes instrumentés de sécurité visés & l'article 5.3.3 des présentes prescriptions sont intégrées au
programme de survaillance au fil de leur mise en senvice.

ARTICLE 5.8 - DISPOSITIONS RELATIVES A LA PROTECTION CONTRE LA FOUDRE

Les dispositions relatives & la protection contre la foudre de la section 1l de l'arrété ministériel du 04 octobre
2010 modifie relatif & a la prévention des risques accidentels au sein des installations classées pour la
protection de 'environnement soumises & autorisation sont applicablas,

ARTICLE 5.9 - DISPOSITIONS D'URGENCE
ARTICLE 5.9.1 - PLAN D'INTERVENTION INTERNE

Lexplotant etablit un plan dintervention interne sur la base des risgues el moyens dintervention
nécessaires analyseés dans le cadre de I'étude de dangers de I'établissement,

En cas d'accident, Mexploitant assure la direction de ce plan jusguau déclenchement éventuel dun plan
particulier dintervention (P.P.1) par le Préfet, Il met en ceuvre les moyens en personnels et matériels
susceplibles de permetire le declenchement sans retard du plan d'interventon.

Un exemplaire de ce plan d'intervention interne @st disponible en permanence sur Femplacement prévu pour
¥ Installer le poste de commandement.

L'exploitant prévait

- l'organisation d'exercices périodiques {au moins annuels) du dispositf etou des moyens dintervention,
= |a formation du personnel intervenant,
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- lanalyse des enseignemants A tirer de ces exercices et formations,

- la prise en compte des résulats de l'actualisation de I'étude de dangers,

- la mise & jour systématique du plan dintervention en fonction des actualités de I'dtablissement et des
amelicrations décidées.

L'inspection des installations classées est informée de la date retenue pour chague exercice, Le compte
rendu accompagné, sl nécessaire, d'un plan d'actions lui est adresse,

L'explaitant prévoit une procédure d'alerte du voisinage susceptible d'étre impacté par les effets toxigues en
cas d'accident sur le site, Cette procédure d'alerte sera testée régulierement.

ARTICLE 5.9.2 - CONTRIBUTION A L'ELABORATION D'UN PLAN PARTICULIER D'INTERVENTION
L'exploitant est tenu de pourvoir & I'ensemble des informations nécessaires & elaboraton d'un plan
particulier d'intervention et 4 sa mise & jour, en particulier lorsque des modifications de nature A entrainer un
changement notable des risques sont apportées aux installations.

Lexpioitant contribue & |"élaboration des documents d'information des populatons comprises dans la zone
d'application de ce plan. Ces documents sont composés de plaquettes d'infermations et d'affiches.
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